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J'eUblirai une inimitié entre toi et 
lu femme... Elle l’écrasera la tète 
et lu lui muniras le talon. 

(tiKNÉSK, III, 15 .) 
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“ Cest une théorie de l’esprit 
« que lorsqu’il méconnaît la vérilé 
« qui est son point d'appui, il os- 
« cille entre des contradictions. » 

(Contradictions économiques.) 


Quand nous avons défendu la femme, et 
au nom de la femme le sentiment, contre les 
attaques de l’auteur de La Justice dans la ré- 
volution et dans V Eglise, nous avons accusé 
M. Proudhon de n’être au fond qu’un adora- 
teur de la force. L’accusation était nouvelle, 
et elle a pu, il y a trois ans, passer pour témé- 
raire. Elle semblait contredite, en effet, par 
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Vlir SUR LE LIVRE t 

!* 

les opinions attribuées jusqu’alors au célèbre 
écrivain, par ses théories les plus bruyantes, 
par les thèses et surtout par les titres de ses 
ouvrages les plus connus. Mais, parce qu’il y 
avait contradiclion, il ne s’ensuivait pas que 
nous eussions tort. C’est ce que M. Proudhon 
lui-même, en bonne logique, devait prouver 
un jour ou l’autre; et il a répondu à notre at- 
tente au delà de ce qui était nécessaire. Son 
dernier livre, où il chante Hercule et sanc- 
tifie la victoire, est un aveu, d’une franchise 
aussi brutale que possible, du culte qu’il pro- 
fesse aujourd’hui pour le droit du plus fort. 

A voir M. Proudhon si facile aux contradic- 
tions que les contradictions lui semblent na- 
turelles, on est tenté de chercher sous quelles 
influences il agit. En interrogeant ses origi- 
nes, nous trouvons à la faculté qu’il possède 
à un degré si éminent deux causes principales. 

D’une part, M. Proudhon est Franc-Comtois, 
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LA GUERRE ET LA PAIX. IX 

— on le sait de reste. Or, la Franche-Comté, 
disent les géographes, est une contrée tout 
étrange et diverse, moitié germaine et moitié 
latine, remarquable par une variété infinie 
de sites, de productions et de climats. Même 
puissance, même diversité dans les facultés 
intellectuelles des habitants; tantôt l’instinct 
philosophique et la naïveté souvent épaisse 
des Germains prédominent en eux, tantôt 
c’est l’ironie et le scepticisme des latins. A 
ce compte, M. Proudhon est le type par excel- 
lence du Franc-Comtois. 11 résume, à lui seul, 
les aspects très-divers de la race et du sol de 
son pays. Aussi peut-on dire qu’il a été voué 
à la contradiction par sa naissance. C’est un 
contradicteur-né. 

D’autre part, les commencements de l’il- 
lustre polémiste paraissent avoir été influen- 
cés, sinon dirigés, par de fervents catholiques. 

La preuve en est dans un certain travail très- 

a. 
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orthodoxe, son premier essai littéraire, qui 
lui valut d’ôtre envoyé à Paris pour y déve- 
lopper ses talents. Or, une éducation où Tou 
otîre à la première admiration de la jeunesse 
ce Dieu de la Bible qui, en haine de toute lo- 
gique, créa l’homme pour le bonheur, le li- 
vra à la tentation, le punit d’y avoir suc- 
combé, et prouve son inépuisable amour à 
sa créiilure en la châtiant sans cesse, cette 
éducation à laquelle M. Proudhon dut son 
premier idéal, ne peut pas ne pas avoir sin- 
gulièrement encouragé ses tendances na- 
tives. 

Que nous ayons trouvé ou non le secret des 
contradictions de M. Proudhon, elles sont 
évidentes et nombreuses. 

Il commença par réagir contre le Dieu qui 
l’avait opprimé. Un jour, nouveau « Proraé- 
thée, » il crut avoir dérobé le flambeau du 
bien, et il s’écria, dans un accès de fol or- 
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XI 


gucil, en montrant la Divinité dépouillée de 
ses attributs : « Dieu c’est le mal ! » Mais les 
débris de l’idole ne vinrent point tomber en 
poussière à ses pieds. L’encens continua de 
monter vei’s les nuages, et M. Proudhon 
divinisé resta seul , sans adoration et sans 
culte, face à face avec le ciel en courroux. 

Depuis il a voulu frapper de nouveau et 
plus fort... Mais, à ce moment suprême, la 
voix de Jéhovah se fit entendre, et M. Prou- 
dhon, à genoux, écouta ceci : Je suis le Dieu 
vrai, le seul fort! Tremble, car je punis l’or- 
gueilleux dans sa femme, dans ses enfants, 
dans ses serviteurs, dans ses troupeaux, etc., 
jusqu’à la quatrième génération. 

Et l’orgueilleux trembla. 

Ce qu’il a été donné à M. Proudon d’ouïr 
à travers les broussailles, il vient aujourd’hui 
nous le redire. Soyons attentifs, car le nou- 
veau Moïse a la prétention de nous rapporter 
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de ce nouveau Sinaï , les tables de la Loi , 
dictées par le Dieu des armées. 

Dans le livre de La Guerre et la Paix^ nous 
assistons, comme toujours, à la création d’une 
entité, à de nouvelles recherches sur l’ab- 
solu. 11 s’agit pour M. Proudhon d’étudier la 
guerre en soi, c’est-à-dire en dehors de tous 
les phénomènes qui s’y rattachent. 

Lorsque naguères nous reprochions à 
M. Proudhon d’être un partisan déguisé de 
la méthode transcendentale, M. Proudhon 
pouvait nous opposer sa théorie de l’imma- 
nence, conçue, mise au jour, ensevelie môme 
dans le livre de La Justice, et à laquelle son 
inventeur donnait pour base la conscience hu- 
maine; mais, dans La Guerre et la Paix, cette 
théorie de l’immanence, dont il avait refusé 
les bénéfices à la femme, se trouve réduite à 
sa plus simple expression. M. Proudhon nous 
paraît l’avoir sacrifiée parce qu’elle eût mis 
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LA GUERRE ET LA PAIX. XIII 

obstacle à l’éclosion de sa théorie nouvelle. 

Délaissée pour ce motif, Vimmanence a 
droit à toué nos regrets. 

La méthode antinomique, plus heureuse, 
reparaît ici et déploie ses innombrables res- 
sources, qui semblent ne devoir servir, sous 
la plume de l’illustre Franc-Comtois, qu’à fa- 
voriser l’enfantement de certaines formules 
originales, contradictoires, au lieu d’aider à 
une conclusion logique. 

Non-seulement le système des antinomies 
est développé à l’infini dans chacun des li- 
vres de M. Proudhon, mais il plane au dehors 
sur l’œuvre entière, obligeant le lecteur à 
faire d’éternelles réserves. 

On remarque cependant, au milieu de tou- 
tes ces évolutions, une idée sans cesse accueil- 
lie, toujours présente, et partout glorifiée, 
qui SC développe à travers tous les obstacles, 
et grandit à mesure que les autres s’elfacent. 
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Cette idée est celle des avantages et des mé- 
rites de la force. Nous l’avons vue marcher 
d’un pas ferme vers la conclusion hardie 
qu’elle vient enfin d’atteindre. 

Destruam et œdificabol disait l’auteur des 
Contradictions économiques. Fidèle à sa de- 
vise, longtemps après avoir détruit, il s’achar- 
nait à détruire encore. Mais on ne vit rien 
s’élever du milieu des décombres, et le temps 
refusa son concours à l’accomplissement des 
citations latines du démolisseur. 

Il y a dans la société actuelle des gens que 
les propositions scandaleuses ont fini par las- 
ser, et qui, après avoir applaudi à certaines 
critiques hardies venues en leurlieu, s’inquiè- 
tent enfin de réédification. Or, il ne suffit pas 
d’amonceler des débris, lorsqu’il s’agit de re- 
construire l’édifice social ; il faut chercher le 
ciment qui unira de nouveau la pierre à la 
pierre. 
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On détruit avec la force pure, avec la bru- 
talité, avec l’insulte, les monuments et les pré- 
jugés sociaux ; on n’éclifie rien avec tout cela. 
M. Proiidhon n’est jamais parvenu à former 
que de légers amas de sable que balaie en- 
suite le souffle môme de celui qui les a élevés. 

La fin de toutes les théories de M. Prou- 
dhon, c’est la glorification de la force. 

N’a-t-il pas essayé de constituer la valeur 
en lui donnant pour base la force productrice 
de l’homme? N’a-t-il pas voulu détrôtier une 
divinité chimérique, qui ne foudroyait plus, 
pour mettre à sa place une créature réelle tt 
forte? N’a-t-il pas résolu de constituer la jus- 
tice par le mariage, qu’il lui convient d’appe- 
ler la reconnaissance des droits du plus fort? 
Enfin ne vient-il pas de découvrir que la force 
destructive est devenue, par la guerre, produc- 
trice DU DROIT ? 

Destruam et œdificaho ! 
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Nous pourrions dire de M. Proudhon ce 
qu’il disait de Rousseau : « S’il est logique, 
a c’est dans l’obstination du paradoxe. » 

A ce propos, il serait peut-être bon de faire 
remarquer comment ceux qui professent l’a- 
mour du paradoxe sont tous conduits au même 
but par des voies différentes. Rousseau ne 
voulait considérer dans la société que les ma- 
nifestations du sentiment. M. Proudhon ne 
veut y considérer que le jeu des forces physi- 
ques. Hé bien! l'un et l’autre, sur cette pente 
rapide, ont été entraînés à faire l’apologie des 
mœurs primitives et des lois sauvages. 

Que pour arriver à cette glorification de la 
force, l’auteur de La Guerre se soit vu forcé 
de détruire la confiance, l’amour, la charité, 
certaine justice qui vaut bien la sienne, 
qu’importe ! M. Proudhon ne devait pas ren- 
contrer le sentiment dans les voies de la force 
' où il ne l’a point cherché. 
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L’auteur de La Guerre nous engage à re- 
parler de ce droit du plus fort, dont il disait 
autrefois que c’était « une misérable équivo- 
« que à l’usage des émancipées et de leurs 
« collaborateurs (1). » Puisqu’il nous y en- 
gage , reparlons de ce droit, et tâchons à 
notre tour de prouver ce que M. Proudhon 
essayait de prouver ailleurs, que, « en fait d’i- 
vf déal, la puissance n’est pas dans la voi- 
ce tige (2). » 

I 

Aussi bien, pour combattre les théories de 
l’auteur de La Guerre et la Paix, nous pour- 
rons invoquer, avec plus de droit que lui, ce 
qu’il appelle c< la conscience universelle, le té- 
cc moignage du genre humain, les aspirations 
« des peuples, les besoins de la masse, etc. 

Quelle est donc cette masse que vous pre- 
nez toujours à témoin pour les besoins de 

{\) Delà Justice dans la révolution et dans l’Eglise. 

C2) Id. 
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voire cause? Ne serait-ce plus cette « na- 
« (ure passive, inféconde, inalrice stérile où 
« se fécondent les germes de l’activité pri- 
« vée (1)? » 

Il vous plut, à l’époque où vous parliez de 
la masse d’une façon si peu révérencieuse, 
d’insulter en même temps des hommes 
auxquels il vous plaît aujourd'hui de faire 
amende honorable, ainsi qu’à la masse. ' 
« Hobbes, nous disiez-vous, est le théoricien 
« du despotisme (2). » Vous appeliez de Mais-, 
tre a ce barde de la réaction ; » et vous ajou- 
tiez K qu’il n’a de valeur que "par la révo- 
(1 lution qu’il singe en la contredisant (3). » 
Ceux qui, plus que vous, sont restée dé- 
voués à leurs convictions, n’auraient-ils pas 
quelque raison de se croire en droit de vous 

(1) Contradictions économiques. 

(2) /d. 

(3) Id. 
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juger à celle heure comme vous jugiez hier 
des ennemis communs? 

Vos fidèles devraient vous conseiller de 
prendre un grand parti. Puisque vous êtes 
toujours condamné à relever ce que vous avez 
renversé la veille, ne détruisez plus. Dans la 
crainte de vous contredire sans cesse à pro- 
pos d’une foule de personnes et de cho- 
ses, n’injuriez plus personne ni quoi que ce 
soit. 

Vous êtes fils de 93 : gardez-vous d’appeler 
les Girondins « des femmelins, » les Jacobins 
« des castrats. » Vous vous dites républicain : 
parlez-nous moins souvent de «l’ineptie répu- 
blicaine. » Vous voulez constituer la valeur- 
après nous avoir démontré l’inutilité du ca- 
pital, ne nous entretenez plus de « l’imbé- 
cillité populaire, de l’hypocrisie socialiste. » 
Vous réclamez l’aide de la femme pour la 
réalisation de votre organe juridique : ne 
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venez plus nous débiter sur elle des sottises 
qui la blessent profondément. 

Sur qui donc compteriez-vous si vous étiez 
mis en demeure d’édifier pour tout de bon ? 
Croyez-vous qu’on oublie si vite les injures? 

Le temps, disent les prophètes, n’efface 
pas de la mémoire du Dieu d’Israëf l’insulte 
qu’il a reçue de l’hommë. Ainsi Jéhovah lui- 
même se souvient, et il vous le prouve dure- 
ment à l’heure qu’il est. 

« Dieu, nous avez -vous dit autrefois, est 
« contradicteur de l’homme, cherchant sans 
« cesse à l’égarer, à le détruire (1). » Tout 
à coup vous voyez passer le Dieu des armées, 
vous vous éprenez de son grand sabre, et, 
avec une ardeur aussi imprudente que ju- 
vénile, vous courez à sa suite comme font 
les enfants qui rencontrent des soldats. 
Arrêtez-vous bien vite, car un grand danger 

(t) Contradictions économiques. 


Digilized by Google 



LA GDERRE ET LA PAIX. 


XXI 


VOUS menace ! Je crois que vous avez eu le 
pressentiment de ce danger à l’époque où vous 
vous êtes écrié : « Si un jour je dois me réconci- 
» lier avec Dieu , cette réconciliation ne se peut 
» accomplir que par ma destruction (1). » 
Pourquoi l'auteur de La Guerre et la Paix 

I 

s’inquiéterait-il des contradictions qu’il dé- 
couvre dans sa propre conscience, lorsqu’il 
les aperçoit en môme temps partout ? « On 
a trouve, nous dit-il, d’éternelles contradic- 
« tiens entre les données fondamentales et 
« les aspirations authentiques de l’huma- 
« nité. » 



Cette phrase magistrale, faite pour éblouir 
des pédagogues, ne recouvre au fond qu’une 
antinomie assez médiocre. 

C’est pour la résoudre que le livre de La 
Guerre et la Paix a été écrit. 

L’antinomie une fois découverte, M. Prou- 

tradictions économiques. 
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dlioü pose ainsi les termes d’une première 
proposition : « La guerre est une chose tout 
« intérieure et observable dans les phéno- 
« mènes de la conscience. » Eludions donc 
la guerre dans la sphère de la raison pure, 
et, dans la crainte « d’être cent fois plus 
» grossier que les barbares, » gardons-nous 
de lui refuser « toute spiritualité. » 

Ne comptons pas pour nous éclairer sur ce 
que le célèbre critique appelle « le verbiage 
«des juristes et le matérialisme des raili- 
«laires. » Interrogeons l’auteur de La Guerre 
et la Paix, il nous démontrera que, « bien 
« loin d’être une passionnalité d’ordre infé- 
« rieur, ta guerre est un fait divin! » 

Qu’est-ce qu’un fait divin? demandons- 
nous. « Tout ce qui se produisant en dehors 
« de la série, reprend M. Proudhon, ou scr- 
« vaut de terme initial, n'admet de la part du 
« philosophe ni question ni doute. Le divin 
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« s’impose de vive force; il ne répond point 
O aux interrogations qu’on lui adresse, et ne 
« souffre pas do démonstrations, m 
D’ après ceci, nous pourrions croire 'que 
l’auteur de La Guerre^ satisfait de sa défini- 
tion, se gardera d’interroger le Lit divin. 
Mais non-seulement il l’interroge, il prétend 
le démontrer. C’est qu’à lui seul il appartient 
d’expliquer certains mystères. 11 est vrai 
d’ajouter que M. Proudlion ne s’est pas com- 
plètement dépouillé des attributs de la divi- 
nité en proclamant le nom de Jéhovah. 

La guerre un fait divin! Pour les sauvages 
peut-être, auxquels vous reconnaissez un in- 
stinct métaphysique supérieur à celui des phi- 
losophes, mais point pour nous, j’imagine! 
Ceux que vous appelez, non sans ironie, les 
civilisés, me paraissent avoir depuis long- 
temps déchiré les voiles sanglants de la 
guerre. Ce n’est point un mystère divin ni 
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l’idéal que ces voiles recouvraient, c’est le 
crime et l’horreur. 

Que la guerre existe, nul ne le conteste, 
mais qu’elle soit observable dans les phéno- 
mènes de la conscience, voilà qui est faux et 
mauvais à dire. 

La guerre, cette vieille divinité mitraillée, 
n’existe qu’objectivement, dans le domaine 
de l’action irréfléchie de l’homme. Lorsqu’elle 
est représentée par son fait primordial, l’atta- 
que, elle ne peut être inspirée que par la plus 
puissante négation des phénomènes de la 
conscience, par la force brutale. La guerre 
existe comme l’anthropophagie, comme l’es- 
clavage, comme le fétichisme, comme le pa- 
ganisme... C’est une de ces erreurs à travers 
lesquelles toutes les sociétés passent, et qu’elles 
rejettent avec dégoût, après les avoir accueil- 
lies avec enthousiasme. 

Les erreurs disparaissent, mais les droits 
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sont éternels. La guerre n’est donc pas 
PRODUCTRICE DU DROIT. Il se peut qu'elle soit 
pour vous « un phénomène d’ordre divin, 
« miraculeux même, s’élevant à la hauteur 
« d’une religion. » Cela ne nous regarde 
plus. Nous ne savons point, hélas! interpré- 
ter le sens mystique de certaines paroles in- 
spirées, dont tous les prophètes ont fait usage 
pour démontrer les faits divins. 

« La guerre est juste et sainte des deux 
« côtés, » dites-vous, Ilalte-là, monsieur, 
vous poussez tout à l’extrême; de Maistre, 
votre allié, ne va pas si loin j il n’affirme la 
divinité de la guerre que dans ses résultats. 
En cela je le trouve plus prudent que vous. 
Que devrait-on penser des guerres de reli- 
gion, si elles avaient été faites par des justes 
et des saints contre des justes et des saints ? 
Vous aimez décidément à mettre vos amis 
dans l’embarras. 

b 
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Proudhon l’allié du caliiolique de Mais- 
tre ! MM. Guizot et Villeniain partisans de la 
papauté ! 

N’est-il pas permis de se demander com- 
ment la génération nouvelle sortira de ce dé- 
dale? Qui donc lui servira de guide dans les. 
sentiers de la foi nouvelle? Ne s’arrêtera-t-elle 
point, si, croyant ouverts les chemins de 
l’avenir, elle les voit encombrés d’apos- 
tats ? 

Comme à l’ordinaire, la nouvelle trouvaille 
de M. Proudhon résume tous les phéno- 
mènes humains et sociaux. Toujours l’absolu ! 
Qu’on en juge : « La guerre, c’est notre his- 
U toire, noire vie, notre âme tout entière; 
a c’est la législation, la politique, l’État, la 
« patrie, la hiérarchie sociale, le droit des 
« gens, la poésie, la théologie ; encore une 
« fois, c’est tout! » Et plus loin : «La guerre, 
a c’est une inslilulion, une croyance, une 
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« doctrine, la liberté! » Quelle confusion de 
mots ! Le plus curieux est certainement ceci : 

« Sans la guerre, aurions-nous seulement cette 
« idée de valeur transportée de la langue du 
guerrier dans celle du commerçant? » 

Cette définition de la valeur, quoique lé- 
gèrement tirée aux cheveux, n’est-elle pas 
originale? Yoilà qui prouve suffisamment à 
quel point M. Proudhon est possédé de ses 
nouvelles créations. 

Ecoutons un des cris de son âme ; « Salut 
« à la guerre, ce sang versé à flots, ces car- • 
« nages fratricides qui font horreur à notre 
« philanthropie! » Puis il ajoute, en faisant 
allusion à une si sotte philanlliropie : « Je 
a crains que celte mollesse n’amène le re- 
« froidissement de notre vertu. » Cela rap- 
pelle les enthousiasmes que l’auteur de La 
Guerre éprouvait à la vue lointaine des « su- 
blimes horreurs delà fusillade, » et son indi- 
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gnalion contre les « cannibales » qui les 
firent cesser. 

Le paradis de l’auteur de La Guerre^ c’est 
aujourd’hui le Wal-lialla où les héros se 
livrent à des combats sans fin : « Ce paradis 
« ne vous dit-il rien à l’intelligence ni au 
cœur? » demande M. Proudhon. 

« Ormuzd et Ahrimane, ajoute-t-il, se li- 
vrent un éternel combat ! » L’auteur de La 
Guerre se trompe. Zoroastre a dit au con- 
traire que le combat d’Ormuzd contre Ahri- 
mane ne doit point être éternel. Ormuzd, qui 
est le dieu du bien et de la paix, doit vaincre 
Ahrimane, dieu de la guerre et du mal, au 
bout de six mille ans. Gomme il y a fort long- 
temps que Zoroastre nous a révélé cet autre 
fait divin, nous pouvons espérer que les 
temps sont proches. 

M. Proudhon, après avoir passé toutes les 
religions en revue, essaie de nous prouver 
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que leur idéal est l’idéal guerrier. Il va môme 
jusqu’à s’écrier : « Le Christ, c’est le glaive ! » 
L’illustre converti nous apprend encore 
que « le droit divin est la figure du droit 
a humain. » N’est-ce pas plutôt la proposition 
inverse qui est vraie ? En soi, quoi que puisse 
penser aujourd’hui M. Proudhon, le droit di- 
vin n’existe pas, c’est un idéal créé par l’hom- 
me et que l’homme cherche sans cesse à réali- 
ser. On pourrait dire à peu près du droit divin 
ce que Chateaubriand, non sans provoquer les 
moqueries de l’auteur de La Guerre, a dit de 
Dieu : Si le droit divin a fait le droit humain 
à son image, le droit humain le lui a bien 
rendu ! Enfin , la révolution française n’a- 
t-elle pas irrévocablement détruit le droit 
divin le jour où elle a proclamé les droits de 
l’homme? 

Vous constatez avec tristesse que « les fan- 

« farons du libéralisme, affranchis par la ré- 

b. 
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« volulion de 93 de la juridiction d’en haut, 
a passent sans découvrir leur tête devant une 
« croix. » 

Est-il donc si difficile d’excuser les libé- 
raux de leur impolitesse envers cette croix 
qui représente à leurs yeux l’affirmation éter- 
nelle du droit divin ? Soyez moins sévère 
pour les libéraux et souvenez-vous que vous 
étiez plus fanfaron vous-même autrefois, 
lorsqu’après avoir fait le compte des attributs 
de la Divinité, vous les déclariez en contra- 
diction avec les vôtres. 

Est-ce à nous de réclamer votre indul- 
gence pour les libéraux? Nous croyons le 
libéralisme au-dessus de vos attaques et de 
notre défense. Mais il est d’au très êtres oppri- 
més sur lesquels la plus légère insulte pèse, 
parce que tout les accable à fenvi, et pour 
qui nous implorons votre générosité. Nous 
voulons parler des faibles. Est-ce irrévoca- 
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blement que vous avez dit d’eux : » Ils doi- 
« vent s’incliner respectueusement et en si- 
« lence devant les arrêts de la force ? » Les 
peuples, ajoutez-vous, se sont toujours in- 
clinés devant ces arrêts. Non, les peuples ne 
s’inclinent pas respectueusement et en si- 
lence devant les arrêts de la force ; tous les 
faits historiques prouvent le contraire. Le 
faible lutte tant qu’il peut contre le fort, et 
il y emploie tous les moyens ! S’incliner de- 
vant tes arrêts de la force, ce serait reconnaî- 
tre sa cause mauvaise, et le faible ne le veut 
pas, il ne le voudra jamais ! S’il s’incline, 
c’est comme la fleur courbée par l’orage, pour 
s’allanguir, se faner, et mourir.- 

Les guerres que vous rêvez sont des tour- 
nois, où l’adversaire démonté selon les for- 
mes, par un adversaire plus fort que lui, se 
relève, et salue trois fois, une fois le ciel, une 
fois la galerie, une fois le vainqueur. Après 
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quoi il sort de la lice. Mais la vraie guerre, 
celle qui provoque la haine, la vengeance 
sans merci, les meurtres, les viols, le pillage, 
les incendies, les crimes de toute espèce, 
celle-là seule existe. 11 est cruel de l’avoir 
divinisée. 

M. Proudhon voit la guerre partout. 
« Agir, dit-il, c’est combattre. » Agir aujour- 
d’hui, ne serait-ce pas bien plutôt mettre la 
nature en paix avec elle-même en associant 
ses forces à celles de l’humanité? 

« Nous ne pouvons agir sans la guerre, 
« recommence M. Proudhon, elle est essen- 
« lielle à l’humanité. » Hier, vous en disiez 
autant de la justice. Ne vous arrive-t-il pas de 
confondre la justice et la force, et ne faites 
vous pas rendre souvent à l’une les arrêts 
que déjà l’autre a rendus? Nous savons à 

présent que vous préférez la force à la justice, 

\ 

et nous ne sommes pas étonnes de vous voir 
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ajouter que « les grands capitaines sont supé- 
« rieurs aux grands législateurs. » Peu de gens 
seront, je crois, de votre avis, et mettront les 
bienfaits d’Alexandre, d’Attila, de César, au- 
dessus de ceux des Solon, des Lycurgue, des 
Zoroastre. 

cc Aux yeux de la femme, dites-vous, le 
« guerrier est l’idéal de la dignité virile ; les 
« femmes aiment plus fort qu’elles. » Per- 
mettez que je vous arrête. Parce que vous 
voyez des bourgeoises oisives admirer le 
militaire oisif comme elles, n’allez pas en 
conclure qu’elles admirent le guerrier. Ce 
qu’ elles aiment, ce qu’elles apprécient, c’est 
à la fois le costume reluisant et les loisirs du 
soldat en garnison. Mais transformez d’un, 
coup de baguette le militaire en guerrier; 
placez-le au milieu des cadavres mutilés, un 
sabre dégouttant de sang au poing, le visage 
et les vêlements couverts de poudre, et vous 
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verrez alors combien de femmes aiment le 
• • 

guerrier! Au village, lorsque le conscrit 
s’éloigne, on pleure, non point seulement 
parce qu’il peut mourir loin du clocher, — 
quelques-uns reviennent, — mais parce qu’il 
est exposé à perdre dans les régiments le 
saint amour du travail. L'oisiveté qui plaît 
aux femmes des villes n’inspire que du mé- 
pris à la paysanne. 

a Calomniez si vous pouvez ce que vous 
« ne comprenez pas, » nous dit M. Proudhon 
en parlant de la guerre. Est-il donc besoin 
de calomnier la guerre à l'heure qu’il est pour 
en avoir raison ? Nq suflîrait-il pas de citer 
certains faits, qui, présentés sans réserve et 
sans considération intéressée, détruiraient son 
prestige et en donneraient l’horreur? Nous 
nous hasarderions peut-être à le faire, si nous 
n’étions prévenus par M. Proudhon que, 
« dans les régions hautes et basses de la so- 
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» ciété, il existe une certaine animadversion 
» contre ceux qui la combattent. » 

Ainsi M. Proudhon, en divinisant la guerre, 
s’est ménagé des influences dans les régions 
hautes et basses de la société. Il est en me- 
sure de braver ce qu’il appelle d’une façon 
tout aimable « l’ignorance et la stupidité des 
« juristes. » 

La guerre étant une religion pour M. Prou- 
dhon , il vient l’enseigner à notre société, 
qu’il dépeint, — abstraction faite des ré- 
gions hautes et basses, sans doute, — « aussi 
« ignorante de ses origines qu’ignoble dans 
« ses incrédulités. » Enfin, dans le dessein 
d’établir le nouveau dogme, il s’appuie sur 
« la raison populaire, — jautrefois Vimbécil- 
a lité, — pour avoir raison, dit-il, de la rai- 
« son philosophique. » 11 y aurait un moyen 
plus sûr d’avoir raison de la raison philo- 
sophique, ce serait de lui opposer la raison 
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du plus fort; c’est peut-être celle-là que 
M. Proudhon entend par raison populaire. 
Mais je crois qu’il ne serait pas indifférent de 
s’adresser plutôt aux régions hautes qu’aux 
régions basses pour la trouver. 

M. Proudhon écrit en lettres énormes que 
LA GUERRE EST PRODUCTRICE DU 
DROIT. Celte maxime est décidément la 
grosse découverte de son livre. Il en réclame 
la priorité d’une façon jalouse, et elle pour- 
rait bien, en effet, lui appartenir. 

C’est la justice et non la guerre qui pro- 
duit le droit. La reconnaissance d’un droit 
dans riiumanité n’a-t-elle pas toujours été 
plutôt un appel à l’union, à l’ordre, à la 
paix, qu’un encouragement aux tendances 
guerrières? La guerre ne produit pas le droit, 
car il est impossible de soutenir que le droit 
ne puisse être antérieur au combat. Quoi 
qu’en dise M. Proudhon, la guerre est tou- 
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jours profondément injuste d’un côté, quand 
elle ne l’est pas de tous les deux. Celui qui 
possédait le droit a-t-il donc toujours été vic- 
torieux? La guerre est un oubli de la raison 
humaine, une interruption au cours de la 
justice, et, comme vous en convenez vous- 
méme , une correction de l’humanité. Or, 
n’est-ce pas lorsque les humains commet- 
tent des actes contraires à la justice, qu’une 
correction leur est infligée ? 

Les nouvelles théories de M. Proudhon 
l’obligent à renier ses plus grandes admira- 
tions. Kant, accueilli avec enthousiasme dans 
les Contradictions économiques^ se voit com- 
plètement délaissé par l’auieur de La Guerre, 
qui ne lui conserve un reste d’estime que 
parce qu’il doute de la paix éternelle. Des 
hommes comme Grotius, Wolf, Vattel, pour 
lesquels M. Proudhon avait de la considéra- 
tion, interrogés à leur tour, ont beau répon- 

c 
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dre d’un commun accord que la guerre est 
pleine de hasards, essentiellement destructive, 
M. Proudhon ne tient aucun compte de leurs 
arguments, et il répète sans écho son apho- 
risme bien-aimé : a La guerre est produc- 
« trice du droit î » 

f 

Chose remarquable., chaque fois que 
M. Proudhon s’acharne à défendre une thèse 
contraire au sentiment , son style s’alourdit 
et devient terre-à-terre, ses ailes insensible- 
mént se détachent. Mais à quoi servent les 
ailes puisqu’elles ne peuvent nous aider à 
conquérir le beau pays d’idéal, puisque, selon 
une opinion déjà ancienne de M. Proudhon : 
a Le royaume des cieux lui-même ne se 
« gagne que par la force. » 

L’auteur de La Guerre, en apôtre con- 
sciencieux, nous catéchise longuement sur 
la religion de la force, et c’est charité de sa 
part, car il pense que « l’oubli ou l’ignorance 
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« de cette religion risquerait de nous faire 

« perdre bientôt avec la puissance d’airacr, 

« de connaître, jusqu’au sens moral. » 

Autrefois , nous nous sommes laissé 
• ' • 

émouvoir par la poésie de la justice, que’ 
M. Proudhon définissait : « Cette vénération 
« de l’homme pour l’homme (1). » Mainte- 
nant nous sommes mis en demeùre d’applau- 
« 

dir à la poésie de la guerre qui nous paraît 

devoir être tout autre chose. « Grâce à Dieu, 

* 

« c’en est fait de la poésie épique ! » s’écriait 
l’auteur des Contradictions économiques. 
Grâce à Dieu , lui-même va nous la rendre 
et chanter à son tour : « Ce droit de conquête 
« chanté par Voltaire et qui n’est plüs to- 
« léré aujourd’hui. » 

Nous aimons les surprises, et M. Proudhon 

qui connaît les faiblesses humaines nous en 

« 

réserve toujours. 11 prend ici ses inspirations 

(1) De la Justice dans la révolution» 
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poétiques en dehors de la Bible, qui ne lui 
serait d’aucune aide, si toutefois la Bible est 
restée ce qu’elle était dans les Contradictions 
économiques : « Cet hymne à la justice, à la 
a charité, à la mansuétude du puissant en- 
« vers le faible, à la renonciation volontaire 
« au privilège de la force ! » M. Proudhon, 
dans le livre de La Gueire, comme dans celui 
de La Justice, va même jusqu’à préférer 
a \' Enéide à cette macédoine du Nouveau 
« Testament. » Mais qu’on se rassure, nous 
retrouverons bien vite la macédoine et la 
Bible. 

Après avoir sauvé la poésie épique de 
l’oubli, restauré le droit de conquête, divinisé 
la force, M. Proudhon se déclare impuissant 
à raffermir l’Eglise. Qtic n’est-il venu plus 
tôt ? Il lui eût appris, — c’est M. Proudhon 
qui parle, — cf tout en. célébrant le Dieu des 
« armées, à parler aux peuples et aux rois 
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« du droit de la guerre. Alors l’enseigne- 
« ment de l’Eglise s’élevant à la hauteur de 
« sa révélation, eût conquis, pour ne plus 
a le perdre, le pouvoir temporel par la lé- 
« gislalion de la force. » 

Mais hélas ! l’empire chrétien ne pouvant 
plus se constituer, M. Proudhon nous prédit 
de quelle manière déplorable « nous allons 
« tomber dans celte ridicule question des 
« nationalités que nous trouverons désor- 
« mais en contradiction perpétuelle avec le 
« droit de la force. » L’auteur de La Guerre 
s’empresse de nous affirmer heureusement 
que « la force centripète est supérieure 
« à la force centrifuge, et que la conden- 
o sation est devenue la loi de l’Europe. » 
Cela nous rassure et nous nous inquiétons 
moins de voir la politique envahie par ce sol 
esprit de libéralisme, abominablement cen- 
trifuge, qui déborde actuellement de toutes 
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paris. L’audace des libéraux passe vraiment 
toute mesure ! Croirait-on qu’ils répandent 
leurs doctrines anarchiques en dépit du. droit 
de la guerre et du droit des gens, devant les- 
quels — M. Proudhon raffirrae du moins — 
« le respect de la nationalité n’existe pas I » 
Au lieu de lutter contre l’Autriche et la 
Russie, les Italiens, les Hongrois, les Polo- 
nais feraient mieux de s'incliner respectueu- 

t 

sement et en silence devant les puissances 
supérieures qui n’ont exécuté sur eux qu’un 
arrêt, quand elles pouvaient en exécuter 
deux : « celui que la victoire porte sur l’Etat, 
« et celui que la victoire porte sur l’ennemi... 
« absorber l’Etat et manger le vaincu ! » En 
vérité, de quoi viennent se plaindre ces peu- 
ples, soi-disant opprimés? Iæs puissances 
supérieures, après les avoir mis à la raison, 
n’ont-elles pas. toujours fini par les laisser 
enterrer leurs morts? Quant à ceux qu’un 
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semblable désintéressement n’aurait pas 
désarmés, qu’ils craignent de se mettre en 
contradiction avec la justice; car, ainsi que 
l’enseigne M. Proudhon : « L’iniquité dans 
M les questions politiques est d’affirmer ce 
« que le droit de la force a condamné. » 
Les soi-disant démocrates, les soi-disant 
républicains, les soi-disant socialistes, avec 
lesquels il ne faut pas confondre l’auteur de 
La Guerre^ trouveront peut-être quelque chose 
à reprendre ici ; mais qu’importe 1 S’ils in- 
sistaient, M. Proudhon, empruntant au bon 
Lafontaine une phrase qu’il regrette de n’a- 
voir pas inventée, serait là pour leur rappeler, 
à eux aussi, que « la raison du plus fort est 
V toujours la meilleure. » 

A propos du principe des nationalités, le 
révélateur du droit de la force, traitant les 

t 

questions contemporaines , nous raconte : 
a que l’Italie a perdu le sens du mouve- 
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« ment... qu’elle est pendue à la queue de 
« Robespierre; que la liberté qu’elle réclame 
«est une mystification!... et qu’ enfin, si 
« l’Autriche revenait écraser le Piémont, la 
« victoire ne ferait que prouver une fois de 
« plus cette triste vérité : qu’il n’y a point d’I- 
« talie ; car, en Italie, il n’y a pas de force. » 
Chemin faisant, l’auteur de La Gueire es- 
saie de nous faire comprendre comment les 
Napolitains ont commis une lâcheté, « en 
« abandonnant leur jeune roi prêt à faire 
« des concessions. » 

Pour la Hongrie, on se demande quels 
moyens elle aurait de se soustraire au joug 
de l’Autriche quand, d’une part, au dire de 
M. Proudhon, « l’appel à l’insurrection sort 
« du droit de la guerre, est immoral, » et 

fJÊ 

quand, d’autre part, « l’alliance devient la 
« pire des combinaisons politiques. » 

A propos de cet axiome sur l’insurrection, 


LA (JUEimE ET LA l’AlX. XLV 

nous en rappellerons un autre de M. Prou- 
dhon sur le même sujet. Il a dit ailleurs 
de l’insurreclion : « Toute société dans la- 
« quelle on comprime cette puissance est 
« une société morte pour le progrès. » 
L’auteur de La Guerre veut aujourd’hui 
que le plus faible succombe et qu’il recon- 
naisse non-seulement le gouvernement du 
plus fort, mais son Dieu. « La guerre, dit-il, 
« ne connaît pas de dogme, et l’unité de re- 
« ligion est nécessaire. » 

Ainsi, de par M. Proudhon, le faible serait 
destiné à subir éternellement la loi barbare 
du plus fort , et « le sauvage » pourrait affir- 
mer avec l’auteur de Za Guerre, et « avec au- 
« tant de raison que le métaphysicien, que la 
« justice n’est autre chose que la force. » 

Au nom de cette théorie sauvage de la 
justice, l’esclavage serait réhabilité, et, « au 

« lieu de l’abolir, nous placerions la traite 

c. 
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« SOUS la protection du gouvernement. » 

La société serait en droit, d’après les en- 
seignements de la dite morale, d’établir « la 
« prépondérance du mari sur la femme, du 
« père sur l’enfant, de par le droit du plus 
« fort. » 

Et lorsque le faible réduit à l’impuissance 
courberait vers la terre son front humilié, 
le fort s’écrierait par la voix de M. Proudhon : 
« Voilà ce qui me semble, je ne m’en cache 
« pas, l'idéal de la vertu humaine et le com- 
« ble du ravissement. » 

Je pourrais insister davantage sur ces indi- 
gnes conclusions et montrer jusqu’à quel 
point on s’est trompé lorsqu’on a cru voir en 
l’auteur des Contradictions économiques, de 
la Création de ï ordre dans l’ humanité, de la 
Justice dans la réwlulion, etc., un libéral, 
un républicain, un socialiste. Il y a des gens 
qu’on veut absolument forcer d’être ce qu’ils 
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ne sont pas, ce qu’ils ne sauraient devenir. 
Ils semblent en éternelle contradiction avec 
eux-mêmes et ne le sont en réalité qu’avec 
le caractère qu’on leur prête. 11 faut qu’on 
s’habitue enfin à considérer M. Proudhon 
comme un partisan du droit de la force et de 
ses conséquences. Laissons-le donc affirmer 
en compagnie de ses nouveaux alliés : cr que 
a le droit de la force est un vrai droit, et 
« que, de toutes les formes de la justice, la 
« guerre est la plus sublime, la plus incor- 
« ruptible et la plus solennelle. » 

Mais quelle guerre? La guerre en soi, n’est- 
il pas vrai? car vous êtes bien forcé de recon- 
naître que les faits ne répondent pas toujours 
à ce magnifique concept de votre esprit. 
Si un jour on a pu croire, en vous lisant, 
que « la vérité en soi est une infinité de fois 
« plus vraie que notre science (1), » un autre 

(t) Contradictions économiques. 
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jour on a pu, non sans raison, penser diffé- 
remment avec vous que , « lorsqu’il s’agit 
« de savoir si la manière dont nous conce- 
« vons les choses est conforme à ce qui se 
« passe dans les choses, il faut savoir si le 
« compte rendu de notre raison est adéquat 
« à la réalité des phénomènes (1). » En fin de 
compte, et grâce à l’autorité des phénomènes, 
nous nous croyons le droit de conclure que la 
guerre est productrice de la brutalité pure, et 
que le droit de la force est une abstraction 
révoltante dont justice est déjà faite. 

M. Proudhon citait, dans les Contradictions 
économiques, un passage du Gorgias de Pla- 
ton où il est dit que Socrate combattit un 
jour, au nom de l’égalité, les raisons spé- 
cieuses d’un certain Gallicès en faveur du 
droit de la force. Si l’auteur de Tm Guerre 
est Gallicès, que ne suis-je Socrate? Mais je 

(l) De la Justice dans la révolution. 
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ne suis ni Socrate, ni Athénien, ni homme, 
et si je parlais d’égalité, de même que l’es- 
clave qui parle de liberté, je serais dans l’o- 
bligation d’invoquer les principes de charité, 
de dévouement, de fraternité, et de me récla- 
mer du socialisme. « Vous me parlez de 
« charité, de dévouement, de fraternité, nous 
a répondrait M. Proudhon, je reste con- 
tt vaincu que vous ne m’aimez guère et je 
« sens très-bien que je ne vous aime pas... 
« Quant au socialisme, il n’a jamais rien été, 
«n’est rien et ne sera jamais rien (1). » Si 
nous n’étions pas convaincue, M. Proudhon se 
chargerait de nous réduire au silence en ajou- 
tant : a théorie d’égalité pacifique, fondée 
« sur la fraternité et le dévouement, n’est 
tt qu’une contrefaçon de la doctrine calho- 
tt lique du renoncement aux biens et aux plai- 
« sirs de ce monde , le principe de la gueu- 

(I) Contradictions économiques. 
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« sérié et le panégyrique de la misère (I). » 
En face d’un pareil argument, nous nous 
avouerions à tout jamais écrasée, si l’auteur 
de La Guerre ne se hâtait lui-même de nous 
faire renaître à l’espérance en réhabilitant la 
doctrine catholique : « Le*Créateur, repren- 
« drait-il sur yn autre ton, en nous soumet- 
« tant à la nécessité de manger, a voulu nous 
<( conduire pas à pas à la vie ascétique et spi- 
« rituelle... La pauvreté est le principe de 
« l’ordre social et notre seul bonheur ici-bas ; 

nous devons demander à Dieu notre pain 

1 

a quotidien... La pauvreté est la vraie provi- 
« dence du genre humain. A un ennemi de 
« la pauvreté je répondrais : Bas le masque ! 
«et j’ajouterais : La pauvreté est la plus 
tt grande vérité que le Christ ait prêchée 
« aux hommes (2). » 

(I ) Contradictions économiques. 

(2) La Guerre et la Paix. 
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Nous pourrions maintenant, sans risquer 
d’être accusée de faire seule l'apologie de la 
gueuserie et le panégyrique de la misère, 
combattre, au nom de l’égalité pacifique, les 
raisons spécieuses de M. Proudhon en faveur 
du droit de la* force; mais, comme femme, 
et quoique d’accord avec l’auteur de La Jus- 
tice dans la révolution, nous aurions peur 
d’être ramenée droit auxÉpîtres de saint Paul. 
Nous préférons laisser M. Proudhon réciter en 
paix ses Pater et prier pour nous, afin que, 
selon ses propres paroles : « L’homme in- 
« fecté dès sa naissance soit régénéré en cette 
a vie, par une intervention du Créateur, et 
« afin que les âmes ne soient plus séduites 
Cf par l’illusion de la richesse et l’appât des 
« voluptés (1). » 

Quand Jéhovah, plus favorable, dit-on, aux 


(1) io Guerre et la Faix. 



demandes des nouveaux convertis qu’aux 
humbles prières de ses adorateurs les plus 
constants, aura tourné vers nous ses regards 
paternels, nous pourrons, guidés par l’auteur 
de La Guerre^ retourner au bon vieux temps. 
Une transformation radicale s’opérera dans 
nos esprits. Nous ne voudrons plus songer 
sans horreur à ces révolutions « qui ne sont 
a faites que pour la satisfaction des bb- 
ff soins (t). » Nous appellerons ardemment 
le jour où, par la constitution de la valeur^ 
par l’équilibre de la production et de la con- 
sommation, toute richesse sera détruite, et 
la pauvreté, notre seul bonheur ici-bas, défini- 
tivement créée. Heureux jour! où la femme, 
disciplinée par le manage, redeviendra sou- 
mise, obéissante, ménagère. Jour béni! où, 
suivant M. de Maistre, de même que suivant 
M. Proudhon, «la justice pourra se passer de 

( 1 ) La Guerre et la Paix, 
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liberté (I)! » Alors, mais seulement alors, des 
tournois seront organisés pour développer 
parmi les manants l’instinct guerrier, et la 
canaille, à la seule condition de savoir tenir 
une lance, sera admise à produire le droit en 
prenant part à la guerre. La guerre ! que 
M. Proudhon, dans le feu de son enthou- 
’siasrae, appelle « l’acte le plus sublime de 
» notre vie morale. » La guerre! à laquelle, 
ajoute-t-il, « aucun autre acté de notre vie 
« morale ne peut être comparé : ni les célé- 
ff brations imposantes du culte, ni les actes 
« du pouvoir souverain. C'est l’acte qui nous 
a honore le plus devant la création etl'Eter- 
« nel! » 

Dans son livre de La Justice, Proudhon, 
parlant de la femme, se demande si ce qu’il 
dit est sérieux. En lisantle livre de La Guerre 
et la Paix, combien de fois avons nous été 

(1) La Guerre et la Paix. 
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tentée de lui adresser la même question. Une 
chose très-remarquable, en vérité ! c’est que 
ceux qui dédaignent de prendre au sérieux 
les lumières du sentiment, s’exposent à être 
dédaignés eux-mêmes et à n’êtrc point pris 
au sérieux, lis sont condamnés à ne voir par- 
tout, comme l’auteur deZa Guerre^ que « so- 
« phismes, contradictions, couardises de rai- 
« sonnement, accumulations d’anomalie. » Ils 
retournent, sans en avoir conscience, à l’âge 
où le sentiment, représenté par la femme, 
n’exerçait qu’une influence restreinte sur les 
destinées socialés. Tous leurs essais de restau- 
ration sont entachés d’archéologie. M. Prou- 
dhon en est une preuve éclatante. Sa banque 
d’échange et sa théorie de la valeur ne sont- 
elles pas dignes des beaux temps de Ninhe, de 
Tyr et de Carthage? La théorie de l’inégalité 
des femmes et la manière dont elle est expo- 
sée ne rappellent-elles pas une comédie bien 
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connue des Grecs ? Quant à la théorie de la 
guerre, elle dale pour le moins des Commen- 
taires de César. 

M. Proudhon reconnaît l’éternelle hostilité 
qui existe entre le droit de la force et le senti- 
ment, lorsqu’il déclare que, « depuis le com- 
« mcnceraent du monde, les femmes se sont 
«accordées à maudire la guerre. » C’est un 
reproche qu’il leur adresse. Nous l’acceptons, 
en ajoutant que la guerre est la plus mauvaise 
négation des sentiments féminins et que la 
femme la hait comme tout ce qui opprime le 
faible, consacre les inégalités sociales, et fait 
reculer l’homme vers les siècles de barbarie. 

« Je suis homme, s'écrie M. Proudhon, et 
« ce que J’aime le plus au monde, c’est cette 
« humeur belliqueuse qui le place au-dessus 
« de toute autorité, de tout amour, et par la- 
« quelle il se révèle Celui qui pénètre la rai- 
« son des choses, w L’amour, et non la force, 
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peut devenir le révélateur de l’idéal. Il nous 
semble donc tout au moins maladroit d’a- 
moindrir le sentiment à une époque où l’on 
aurait besoin qu’il montrât plus de confiance 
en lui-même. Car le sentiment seul peut lutter 
contre cet entraînement inexplicable qui 
pousse toute une classe d’hommes, en un siècle 
de progrès, à ne voir dans la science qu’un 
moyen de perfectionner les engins de des- 
truction. C’est grâce à T influence croissante 
du sentiment que la guerre tend à disparaître 
et à devenir plutôt défense qu’attaque. De 
même que la justice sociale a triomphé de la 
révolte des individus, espérons que la justice 
humaine triomphera de l'antagonisme des 
peuples. 

Le livre de M. Proudhon intitulé La Guerre 
et la Paix pourrait sûrement mieux justifier 
son titre. Les trois quarts en sont consacrés à 
la guerre; cinquante pages environ à la paix. 
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M. Proudhon a voulu, vers la fin de ses deux 
volumes, faire une concession à ce public qu’il 
place en dehors des régions hautes et basses 
do la société. 11 est à regretter que l’auteur de 
La Guerre^ en confessant son culte de la 
force, se soit cru obligé de faire des réserves 
forcément insignifiantes, et qu’il ait, en par- 
lant de la paix, commis une de ces petites 
hypocrisies qui déroutent les cœurs naïfs. La 
concession du reste n’existe que dans la 
forme, dans le fond elle est tout ’à fait illu- 
soire. M. Proudhon admet qu’une trêve illimi- 
tée peut nous être accordée dans un temps 
prochain, mais il refuse de croire à une paix 
éternelle, qu’il considérerait comme le signe 
de l’immobilisme et l’indice de la déchéance 
sociale. 

La voie de M. Proudhon paraît claire- 
ment tracée désormais. Son culte pour le droit 
du plus fort l’entraînera de contradiction en 
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émane de la conscience de la femme avant 
d’émaner de la conscience collective, faculté 
qu’on pourrait croire divine bien qu’elle soit 
étrangère à la force, et dont la mission est 
de produire dans l’être et dans l’humanité le 
renouvellement indéfini de l’idéal. 
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GÉNÉRALITÉS 


Quand les plus fortes (Aies ont de 
si bonnes raisons pour douter d'elles- 
niëines, les plus humbles peuvent 
prétendre à être un moment écou- 
tées. 

Marquis de SAiHT-ADLAiiiE. 


M. Proudhon est un esprit profond et étroit, 
paradoxal et simpliste, qui a passé sa vie , — 
et c’est grand dommage , — à la recherche de 
l’absolu. 

Plaçant d’abord son absolu dans l’égalité et lui 
trouvant, dans le droit de propriété, un empêche- 
ment dirimant; il formula le fameux aphorisme, 
dont il s’est servi comme d’une devise et d’un 
épouvantail, véritable antiphrase, fort mal expli- 

1 



2 IDÉES ANTI-PROUDHONIENNES. 

quée par son auteur, et encore incomprise du pu- 
blic : » La propriété c’est le vol ! » 

Cherchant ensuite \’ absolu de la Méthode, il 
crut l’avoir trouvé dans la série, et il écrivit son 
livre de la Création de l’ordre, un vrai gâchis 
méta physico-économique, où l’on trouve les idées 
mal digérées de Fourier, mêlées aux principes 
d’Adam Smith et à la philosophie de Kant. 

M. Proudhon ne sortit des demi-ténèbres de la 
dialectique sérielle que pour entrer dans les 
nuages de la logique antinomique. Ici l’auteur 
change de méthode et de maître. Il suit Hégel au 
lieu de Fourier. Mais le but n’est pas changé : il 
s’agit toujours du grand œuvre. Son absolu, cette 
fois, est dans la découverte d’une loi fixe de la 
valeur. Où trouver cette loi? Dans le travail réa- 
lisé en dehors du capital. De là, nécessité du re- 
tour à la mutualité primitive : plus de rentes, 
plus d’intérêts, plus de propriété, plus de gouver- 
nement. En économie, la gratuité du capital; en 
politique, l'an-archie I 

La révolution de février révéla à M. Proudhon 
divers procédés pour arriver à l’absolu ; par 
exemple, l’arrêt de la valeur, la réduction géné- 
rale des prix et salaires, l’organisation du crédit 
par la piorogation des échéances, etc. Mais c’est 
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dans la banque d’échange qu’il crut l’avoir tfouvé 
définitivement et sans retour. Convaincu alors 
d’avoir atteint la terre promise, il publia cette 
déclaration destinée à garantir ses adhérents 
contre de nouveaux essais et de nouvelles désil- 
lusions, et qui eut alors un si grand retentisse- 
ment ; € Je fais serment devant Dieu et devant 
« les hommes, sur l’Evangile et sur la Constitu- 
« tion, que je n’ai jamais eu ni professé d’autres 
( principes de réforme sociale que ceux relatés 
« dans le présent acte, et que je ne demande rien 
€ de plus, rien de moins, que la libre et pacifique 
« application de ces principes et de leurs consé- 
» quences logiques, légales et légitimes. Je dé- 
€ clare que, dans ma pensée la plus intime, ces 
« principes avec les conséquences qui en décou- 
« lent, sont tout le socialisme, et que hors de là, 
I il n’est qu’utopie et chimère » 

Et à la fin de la pièce : 

« Ceci est mon testament de vie et de mort. A 
c celui-là seul qui pourrait mentir en mourant, je 
« permets d’en soupçonner la vérité ! 

* Si je me suis trompé, la raison publique aura 
« bientôt fait justice de mes théories : il ne me 
« restera qu’à disparaître de l’arène révolution- 
« naire, après avoir demandé pardon à la société 



4 ‘ IDÉES ANTI-PROUDHONIENNES. 

« et à mes frères du trouble que j’aurai jeté dans 
« leurs âmes et dont je suis, après tout, la pre- 
« mière victime. 

« Que si, après ce démenti de la raison géné- 

« raie et de l’expérience, je devais chercher un 

« jour, par d’autres moyens, par des suggestions 

« nouvelles, à agiter encore les esprits et entre- ’ 

« tenir de fausses espérances , j” appellerais sur 

« moi, dès maintenant, le mépris des honnêtes 

« gens et la malédiction du genre humain. » 

On sait ce que devint la banque du peuple ; 

quant au serment, inscrit sur la feuille d’un jour- 
« * 

nal, il eut le sort des feuilles et des serments. 
Survint le vent de la réaction ; — les Eurus de la 
révolution auraient-ils mieux fait ? — il emporta 
la feuille et le serment, et oncques depuis n’en 
entendit parler. 

Si je rappelle ces choses vieillies, est-ce à dire 
que je prétende blâmer M. Proudhon d’avoir eu 
des idées de négation, d’opposition, de protesta- 
tion, et d’avoir conçu des projets de réforme? 

Pas le moins du monde. Nier, protester, /op- 
poser, c’était son droit, comme c’était son devoir 
de produire ses idées lorsqu’il les croyait bonnes; 
si, de plus, il était de son caractère de souffler ses 
paroles dans un porte-voix et de les accompagner 
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des bruits du tam-tam et de la grosse caisse, je ne 
vois aucun mal à ce que M. Proudhon, après 
avoir usé de son droit et accompli son devoir, se * 
soit laissé aller à son caractère ; je lui pardonne 
encore devoir effrayé la marmaille et même 
d’avoir distribué, souvent sans discernement, in- 
jures et horions à ceux qui se trouvaient sous la 
tangente de sa main ou sous le vent de sa parole. 

Mais ce que je blâme en M. Proudhon, c’est 
l’inconsistance de ses vues et l’outrecuidante as- 
surance de ses propositions ; c’est une certaine 
étroitesse d’esprit qui ne lui a pas permis d’aper- 
cevoir la complexité du prohlème social et lui a 
fait croire qu’il pouvait se résoudre par une simple 
formule; ce que je blâme en lui, c’est cette fatuité 
qui le pousse à promettre toujours plus qu’il ne 
peut tenir, et à faire naître des espérances qu’il 
ne peut satisfaire. En agissant ainsi, il fatigue 
l’attention du peuple, désoriente son esprit, lasse 
son dévouement. Ce que je condamne surtout en 
M. Proudhon, c’est d’avoir associé le public à sa 
vaine recherche de l’absolu, de s’être écrié en tête 
de chacun de ses livres : « Eurêka ! je l’ai trou- 
vé 1 » quand il n’avait rien Trouvé du tout, et de 
n’avoir jamais cessé d’offrir son élixir du jour 
comme la panacée univereelle. 
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Une objection va m’être faite. Comment! me 
dira-t-on, vous accusez M. Proudlion d’avoir passé 
sa vie à la recherche de l’absolu, tandis que l’ab- 
solu est le monstre qu’il combat, le cauchemar 
contre lequel il lutte, le Protée qu’il veut dé- 
truire et qu’il poursuit sous ses divers déguise- 
ments ! 

Hélas ! oui. Je l’accuse de se livrer en secret au 
culte du Molocb, dont il brise, devant le peuple, 
les autels et les statues ; et ce n’est pas là une des 
moindres contradictions de cet esprit si logique à 
la fois et si inconséquent. 

Je dis que M. Proudhon, qui nie l’absolu et le 
proscrit sous ses noms connus, sous ses déno- 
minations ontologiques, cherche toujours l’ab- 
solu et ne voit jamais que le coté absolu des 
choses. 

Chercher l’absolu, c’est sortir du réel, du pos- 
sible, c’est créer une entité abstraite, c’est attri» 
buer l’existence à ce qui n’est qu’une concep- 
tion de l’esprit. 

Eh bien, n’est-ce pas ce que fait M. Proudhon, 
lorsqu’il voit dans l’homme la raison et se refuse 
à y voir le sentiment, ou mieux, lorsqu’il consi- 
dère l’être social seulement sous ses rapports de 
justice, sans vouloir le considérer aussi sous ses 
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rapports d’amour, d’aifecUon, de solidarité, de 
miséricorde? 

J’admets bien que l’absolu soit une des catégo- 
ries de l’entendement et même un des attributs de 
l’être; mais ce n’est pas l’être, ce n’est aucun être. 
L’absolu, considéré en lui-même, n’est et ne sera 
jamais qu’une abstraction. 

Tout être qui sera dit absolu ne sera qu’une 
vaine entité, une chimère, et si l’on veut le pren- 
dre pour type, en faire im idéal pour la raison ou 
pour la conscience, cette conception fex*a obstacle 
à la justice, empêchera l’accomplissement de la 
loi, et tôt ou tard aivêtera le progrès de l’esprit 
humain. C’est dans ce sens que M. Proudhon a 
eu raison de combattre l’absolu, sous le nom d’i- 
déal ou sous toute autre dénomination. 

Mais il n’est pas vrai que l’idéal soit fatalement 
voué à l’absolu. 

Qui m’empêche de prendre mon idéal dans 
l’être même, dans le monde, dans la nature, et 
de le concevoir, par conséquent, en dehors de 
l’absolu? 

Ne puis-je pas avoir l’idée d’un être meilleur 
que moi, plus beau, plus puissant, sans le sup- 
poser infiniment bon, infiniment beau, infiniment 
puissant? Et mieux encore, ne puis-je pas conce- 
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voir un être plus élevé que l’être humain dans la 
série des êtres, ayant des. qualités autres, ou seu- 
lement plus développées, sans pour cela lui don- 
ner ce caractère d’absolue perfection et d’immua- 
bilité qui m’obligerait à le placer en dehors des 
lois et des forces de la nature, lesquelles ne régis- 
sent et ne connaissent que des phénomènes rela- 
tifs et contingents. 

Bien plus, je dis que cette conception idéale, 
cette croyance d’un état supérieur dans la série 
vivante, est nécessaire à mon progrès moral et à 
mon développement autonomique. C’est là ce qui 
détermine mon activité, ce qui cause mon amé- 
lioration. Pourquoi marcherais- je en avant, si je 
ne vois pas de but à atteindre? pourquoi lutterais- 
je, si je n’ai rien à conquérir? 

Vouloir détruire l’idéal, c’est essaver l’cemTe 
impie d’Erostrate ; si vous aviez le malheur d’y 
réussir, vous n’auriez rien fait pour la justice que 
vous voulez servir, mais vous auriez détruit la 
cause déterminante dp progrès, et l’humanité se- 
rait condamnée à périr immobile à la place où 
vous l’avez rencontrée. L’œmTe du sage n’est 
pas de nier et de détruire, mais d’instruire et 
d’améliorer. La notion de l’idéal a besoin d’être 
rectifiée toutes les fois que l’état des âmes l’exige. 
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Aujourd’hui celte rcrtification de l’idéal, (jui sera 
en même temps un redressement de la conscience, 
est devenue nécessaire. Que l’idéal soit mis en 
harmonie avec la science et avec la raison, qu’il 
rentre dans les lois générales du monde et de la 
vie, et vienne se refléter dans la conscience de 
l’ctre humain, s’élevant et se purifiant à mesure 
que cette conscience se développe et se purifie : 
voilà ce qu’il faut vouloir, ce qu’il faut poursui- 
vre, ce qu’il faut demander à ceux qui se font, 
comme vous, monsieur Proudhon, les guides et 
les instituteurs de l’humanité. Mais, pour Dieu 1 
finissons-en avec vos procédés d’ogre et de Tor- 
quemada : brûler n’est pas répondre. 

Votre esprit âpre, tenace et mordant, saisit vi- 
goureusement une question particulière et ne la 
lâche qu’ après l’avoir disséquée jusqu’en ses fibres 
les plus ténues, jusqu’en ses parties les plus ca- 
chées; mais il est impuissant à généraliser et à 
reconstruire. 

Votre regard vise loin et juste, mais il n’em- 
brasse pas les objets dans leur ensemble. Il peut 
connaître les différentes parties de l’étre, mais il 
ne voit pas l’être lui-méme, dans son unité vi- 
vante, avec ses limites et ses rapports. 

La dialectique, en laquelle vous avez une con- 

1 . 
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fiance absolue, est, en vos mains, un véritable 
instrument de précision, propre à résoudre tous 
les problèmes, vous le croyez du moins ; mais ce 
n’est, au bout du compte, qu’un instrument. 
Votre dialectique n’a pas de cœur. Or, pour com- 
prendre la vie, il faut être vivant soi-même; et 
seriez-vous le cerveau le plus puissant de la créa- 
tion, vous ne connaîtrez jamais l’homme et l’hu- 
manité, si vous n’êtes qu’un cerveau. 

Il ne suflit pas d’agiter des idées et de les préci- 
piter les unes sur les autres comme les flots sur 
les flots, il faut que le souffle, qui se promène sur 
les eaux, prépare la création et même au milieu 
du chaos fasse pressentir l’ordre. Enfin, il ne suf- 
fit pas de séparer la terre des ténèbres de l’abîme, 

11 faut encore faire resplendir la lumière et pro- 
noncer le fiat lux!... 


Le dernier ouvrage de M. Proudhon est un 
nouveau voyage à la recherche de l’absolu. 

L’absolu, cette fois, s’appelle Justice. 

Il s’agit de prouver que la justice suflit à tout; 
qu’avec la justice on n’a besoin ni de religion, ni 
d’amour, ni d’idéal; bien plus, que la religion, 
toute religion, que l’amour, tout amour, que 
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l’idéal, tout idéal, sont choses contraires à la rai- 
son juridique et doivent être élagués d’une so- 
ciété fondée sur la justice. 

« Le principe fondamental, organique, ré- 
< gulateur, souverain de sociétés, c’est la jus- 
« tice. 

« Qu’est-ce que la justice ? L’essence même de 
tt l’humanité. 

« Qu’a-t-elle été depuis le commencement du 
monde? — Rien. 

« Que doit-elle être? — Tout. » 

Ainsi s’exprime , dans sa préface, l’auteur du 
livre de la Justice^ copiant Sieyès dans sa célèbre 
brochure sur ie Tiers Etat, 

C’est, on le voit, toujours la même façon de 
conclure, paradoxale et agaçante. 

Que la justice soit l’essence même de l’huma- 
nité, je l’ignore et ne sais trop ce que cela veut 
dire; mais avancer que la justice n’a rien été de- 
puis le commencement du monde, qu’elle date 
d’hier, qu’elle est sortie tout armée, avec son glaive 
et sa balance, de la tête de Jupiter-Proudhon, et 
ajouter, comme corollaire, que désormais la jus- 
tice doit être tout^ n’est-ce pas avoir un véritable 
parti pris de pierre philosophale, une raonomanie 
de l’absolu? Ainsi l’amour, la charité, le dévoue- 
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ment, la miséricorde, n’appartiennent pas à l’hu- 
manité, et dans la société conçue par M. Prou- 
dhon, ces vertus ne sauraient trouver place. Ainsi 
la Révolution, dont M. Poudhon se dit le fils (fils 
ingrat qui calomnie sa mère en la faisant k son 
image), s’est trompée quand elle les a comprises 
sous le nom de fraternité dans sa triple formule ! 
Ainsi, la nature elle-même s’est trompée quand, 
pour faire l’homme, unissant le sentiment à la 
raison, elle a voulu que la conscience ne fût pas 
seulement éclairée par la raison, mais aussi 
écliauffée par le cœur et devînt pour l’être hu- 
main un soleil moral, centre à la fois de lumière 
et de fiarame ! 

Nous ne prétendons pas apprécier ici le livre 
de M. Proudhon. 

Après la condamnation judiciaire, la critique 
ne peut le condamner sans lâcheté, ni l’absoudre 
sans risquer de manquer de respect à la chose Ju- 
gée. Mais il y a une partie du livre de M. Proudhon 
qui n’a pas été incriminée; c’est celle qui traite 
des femmes et du mariage. Là se trouvent des 
choses que chaque femme sachant tenir une 
plume a le droit de regarder comme des person- 
nalités; c’est à ces personnalités que je prétends 
répondre. 
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Car M. Proudhon a le verbe trop haut et la pa- 
role trop retentissante pour qu’il soit possible d’op- 
poser à ses raisons mêlées d’injures le silence 
dédaigneux que méritent d’ordinaire ceux qui 
parlent un certain langage. D’ailleurs, combattre 
l’erreur est toujours un devoir, et l'accomplisse- 
ment de ce devoir devient une vertu quand on le 
poursuit avec des armes inférieurement inégales. 
M. Proudhon représente la force, puisqu’il est 
homme; moi, la faiblesse, puisque je suis femme. 
Mais il y a quelque chose au-dessus de la force, 
c’est la vérité; il y a quelque chose qui l’emporte 
sur la dialectique la plus serrée, sur l’avocasserie 
la plus habile, c’est le simple bon sens. La cause 
que je défends l’emportera, mais ce ne sera pas 
sans combats et sans efforts. Elle a besoin d’être 
défendue contre plusieurs, contre beaucoup. Hier, 
c’était contre les adversaires du progrès; aujour- 
d’hui, contre M. Proudhon; demain peut-être, 
contre les amis du progrès et de la liberté mal 
comprise. Courage donc! Ceignons nos reinset 
préparons-nous à la lutte, et, qui pis est, à l’ou- 
trage. Oui, à l’outrage! car lorsque les hommes se 
battent entre eux, ils ne s’appliquent qu’à se tuer; 
mais quand ils luttent contre une femme, soit 
orgueil froissé , soit brutalité pure , ils cher- 
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chent d’abord et de premier mouvement à l’ou- 
trager dans son sexe ou dans sa personne, sa- 
chant bien qu’elle est vaincue quand ils l'ont 
calomniée. 


L’AMOUll 


Le malheureux, il n’a jamais aimé! 
S” TiiÉRÉbE, parlant de Satan. 


Quand il faisait la monograpliie de la pro- 
priété, M. Proudhon, qui vise et ne regarde pas^ 
et n’aperçoit, par conséquent, que ce qui est à 
son point, ne voyant de la propriété que les abus 
et les injustices, et méconnaissant ce qu’elle a de 
fondamental, comme ce qu’elle a de perfectible 
et de transformable, s’en allait criant sur les 
toits : « La propriété c’est le vol ! * Traitant en- 
suite la question de Dieu, comme il ne voyait en 
Dieu que les caractères irrationnels du surnatu- 
ralisme ou les aberrations idolâ triques du paga- 
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nisme, M. Proudhon s’écriait avec cette voix qui 
n’appartient qu'à lui et à feu Stentor : « Dieu 
c’est le mall » Eh bien, les invectives qu’il a 
adressées à la propriété et à Dieu, dans son be- 
soin sacrilège d’insulter ce que les autres res- 
{>ectent et adorent, il les adresse à l’amour. 
« L’amour, s’écrie-t-il, même inspiré par la reli- 
« gion, même sanctionné par la justice, je ne 
« l’aime pasl » 

Du reste, l’amour s’est vengé de l’injure faite à 
sa divinité. 

En ce sujet, qui a inspiré tant d’autres écri- 
vains, même privés de tout talent, M. Proudhon 
se trouve bien inférieur à lui-même, et l’on se 
demande, en le lisant, comment il se peut qu’une 
force qui anime la nature entière, fait chanter les 
bêtes et les fait presque parler, produise sur un 
homme de tant d’esprit un effet.tout contraire, 
éteignant sa verve, faussant sa logique, obscur- 
cissant son jugement, alourdissant sa phrase, 
altérant son style, qui, dans bien des pages, de- 
vient pâteux, hésitant, pénible, embarrassé. Ne 
serait-ce pas que cette force ne peut agir sur l’i«- 
telligence que par leS organes du sentiment, et 
([ue si l’amour est un levier capable de soulever 
le monde, il faut qu’il trouve dans le cœur un 
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point d’appui indispensable? Or, M. Proudhon 
ne se doute pas de l’existence de ce point d’appui 
chez les autres et paraît, pour lui-même, n’en 
avoir jamais senti le besoin. 

Cependant, on ne s’expliquerait pas son parti 
pris contre l’amour, si l’on ne savait que M. Prou- 
dhon voit dans l’amour, comme tout à l’heure 
dans l’idéal, comme naguère dans la propriété, 
dans le capitalisme, un obstacle à la réalisation 
de la justice. 

On le voit, l’intention est bonne; mais c’est 
toujours la même manie. 

La propriété est la base de toute société ; mais 
la propriété a produit l’esclavage et l’usure : 
supprimons la propriété 1 

Dieu est l’idéal nécessaire de la conscience 
progressive; mais Dieu ayant été revêtu d’attri- 
buts surnaturels qui, en le mettant en dehors des 
lois morales et de la réalité cosmique, le posent 
comme un obstacle à l’harmonie et comme une 
borne au progrès, n’essayons pas de .faire naître 
dans les âmes une conception supérieure de 
l’idéal : supprimons Dieu purement et simple- 
ment, et effaçons-en l’idée de l’esprit et du coeur 
de l’humanité! 

Enfin, l’amour, par Ère et par Adam^ nous a 
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fait perdre le paradis; il a causé la perte d’Ilion 
et n’est pas réductible, le monstre! aux catégo- 
ries juridiques : supprimons l’amour ! 

Voilà des procédés bien simples et à la portée 
de tout le monde. C’est de la science comme en 
fait 'foinette lorsque, déguisée en médecin, elle 
conseille à Argan de se faire couper un bras 
parce qu’il tire à soi toute la nourriture de l’au- 
tres, et de se faire crever l’œil droit pour y voir 
plus clair de l’œil gauche. 

« L’espèce humaine, comme toutes les races 
€ vivantes, se conserve par la génération... Le 
« concours des sexes, en vue de la génération, a 
« lieu sous l’influence d’un sentiment particulier 
« qui est Y amour. C’est cet attrait puissant qui, 
« dans toutes les espèces, où les sexes sont sépa- 
€ rés, pousse le mâle et la femelle à s’unir et à 
« transmettre leur vie par un orgasme mortel ; de 

* là ce mot si connu, profond : L’amour est plus 
« fort que la mort; ce qui signifie que l’être qui 
« a goûté l’amour n’a plus rien à redouter de la 

* mort, parce que l’amour est la mort même, la 

* mort en joie : Euthanasia. L’amojar est donc 
« l’apogée et la consommation de la vie, l’acte 
t sùprêrne dé f être organisé; à tous ces titres, 
« on peut le définir : La matière du mariage. Mais 
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t si le rôle de l’amour dans la génération est 
€ très-apparent, on ne voit pas à quelle fin il est 
« donné dans la société, dont le principe propre 
i est la justice. » 

Ainsi s’exprime M. Proudlion, parlant de l’a- 
mour en termes convenables tant qu’il le consi- 
dère naturellement et en dehors de son idée 
absolue et exclusive de justice. Mais voici venir la 
justice, à laquelle il faut tout soumettre. « N’est- 
« elle pas le principe propre de toute société? » 
bien qu’elle ne puisse, hélas! faire longtemps 
bon ménage avec l’amour; au moins M. Prou- 
dhon l’assure. « L’amour, dont nous venons de 
« parler, dit- il, a sa base dans l’organisme; il est 
« pur chez les bêtes (sic), c’est-à-dire dégagé de 
€ tout sentiment moral ou intellectuel; mais chez 
€ l’homme il s’élève à X idéal par l’eîmijafior^de la 
« beauté!... » Quel malheur! Écoutez encore : 
L’idéalisme se joint ainsi au prurit des sens, 

* de plus en plus exalté par la contemplation 
€ esthétique, pour solliciter à la génération 
t l’homme et la femme et faire_de ce couple le 

* plus amoureux de l’univers. » Et ce n’est pas 
tout : « En triomphant des répugnances de l’es- 

' « prit, par la beauté, nous sommes exposés aux 
« séductions de l’idéalisme, plus] terribles cent 
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« fois que celles de la chair!... » Or, d’après 
M. Proudhon, par l’idéalisme, source de tous les 
maux, 011 tombe dans la promiscuité, dans l’uni- 
sexualité, dans la sodomie, dans la pédérastie, 
dans l’hystérie, dans la nymphomanie... 

Et, comme dit M. Purgon, dans la bradypep- 
sie ; de la bradypepsie, dans la dyspepsie ; de la , 
dyspepsie, dans l’apepsie ; de l’apepsie, dans la 
lienterie ; de la lienterie, dans la dyssenterie ; de 
la dyssenterie, dans l’hydropisie; et de l’hydro- 
pisie, dans la privation de la vie où vous aura 
conduit votre folie. Et j’ajoute que c’est bien fait. 

Cependant, jusqu’ici on avait cru que la beauté 
ennoblissait l’amour, et que l’attrait sexuel se 
purifiait par l’idéal. M. Proudhon a changé tout 
cela. Les bêtes, qui ne connaissent ni la beauté, 
ni l’idéal, pratiquent réellement la pt^reté dans 
l’amour. Il faut les prendre pour modèles et nous 
en rapprocher autant que possible. L’homme 
altère l’amour et le corrompt en y mêlant ses 
sentiments intellectuels et moraux qui sont 
comme les éléments superphysiques de sa nature; 
l’idéal, dans l’amour, comme dans le progi’ès, 

« dégénère fatalement en débauche, et au lieu 
« de perpétuer la vie sociale, conduit la civilisa- 
« tion à sa perte. » Heureusement, il existe un 
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remède contre l’idéal, c’est la justice; et un re- 
mède contre l'amour, c’est le mariage. — Sainte 
simplicité ! 

Nous verrons plus tard ce qu’entend M. Prou- 
dhon par le mariage; écoutons-le encore parler 
de l’amour, et voyons comment il prétend re- 
médier à l’idéal par la ju.stice : 

• L’amour e st un m ouvement des sens et de 
«Jlâme qui a son principe dans le rnt, fatalité 

* organique et répugnante, mais qui, transfiguré 
« aussitôt par l’idéalisme de l’esprit s’impose à 
« l’imagination et au coeur, comme le plus grand, 
« le^seul bien de la vie, un bien sans lequel la 

* vie n’apparaît plus que comme une longue 
, « mort... » Un autre aurait dit : L’amour a son 
principe dans les sens, et se serait fait compren- 
dre tout aussi bien. Mais M. Proudhon préfère 
toujours le mot le plus grossier; il trouve que 
cela fait plus d’effet. Il avait cependant, tout à 
l’heure, en commençant cette étude, invoqué 
l’Esprit-Saint : t Que le séraphin qui purifia les 
« lèvres du Prophète daigne toucher aussi les 
€ miennes, afin que dans cet érotique sujet, ma 

* parole reste chaste. » Il paraît que, à défaut de 
l’Esprit- Saint qui n’a pas voulu se rendre à son 
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dicta à Voltaire les vers de la Pucelle. Mais l’es- 
prit de Voltaire, aux mains rudes de M. Prou- 
dhon, semble avoir perdu ses ailes diaprées et 
chaussé les sabots garnis de paille d’un paysan 
franc-comtois. 

Voyons cependant ce que devient l’amour ; * Il 
f est soustrait à la volonté de celui qui l’éproüve, 
« il naît spontanément, indélibérément, fatale- 
t ment. Il àmve à notre insu, malgré nous... » 
Ceci n’est pas neuf ; mais voici qui l’est davan- 
tage : « L’amour, ainsi donné par la nature et 
« l’idéal et jusqu’à ce que la justice lui assigne 
€ une nouvelle destination, n’a qu’un but, la 
f reproduction. C’est un drame qui, de sa nature, 
€ ne se joue qu’une fois et dont l’évolution se 
* divise en deux périodes opposées, l’une d’as- 
« cension ou de désir, l’autre de satisfaction ou 
« de décroissance. » 

Et d’abord, il n’est pas vrai que l’amour n’ait 
pour but que la reproduction. Le but de l’ amour 
est dans l’amour même, c’est-à-dire dans le bon- 
lieïïTqu’il promet et qu’il donne. On aime pour 
aimer et non pour faire des enfants. Aimer, c’est 
agrandir sa vie. Procréer, c’est la limiter en la 
perpétuant. La reproduction est un fait d’ordre 
naturel et général et non pas seulement d’ordre 
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humain et individuel. La nature a assuré la re- 
production des espèces par le plaisir : l’huma- 
nité, par l’amour, s’élève bien au delà du plaisir; 
elle obtient le doublement des puissances de 
chaque individualité par la sympathie mutuelle, 
sympathie qui, prolongée, produit l’identifica- 
tion des deux êtres au triple point de vue 
physique, moral et intellectuel. 

M. Proudhon ne comprend pas cela; cepen- 
dant il semble en soupçonner quelque chose, 
lorsque, peignant l’amour dans sa phase ascen- 
dante, il montre l’iime s’absorbant, se confon- 
dant dans la personne de l’objet aimé, rêvant 
d’une possession continue, inviolable, éternelle. 
Mais, d’après lui, la possession vient détruire ce 
que le désir avait fait; et c’est surtout ici qu’il 
méconnaît l’amour dans son splendide idéal. « Le 

* cœur ayant joui, dit-il, la chair étant satis- 
t faite, en vain l’imagination fait effort pour re- 
« tenir l’ânie dans l’extase. La raison s’éveille 

* et rougit; la liberté au fond de la conscience 
« fait entendre son rire ironique; le cœur se dé- 

* tache; la réalité et ses suites, grossesse, ac- 
t couchement, lactation, font pâlir l’idéal. Heu- 

* reux alors celui que le besoin de se ressaisir ne 

* pousse pas à la haine et au dégoût ! » 
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Halte-là ! monsieur. Vous insultez à l’amour 
des honnêtes gens. Ce n’est pas même la passion 
et ses phases que vous décrivez, c’est la débau- 
che. Votre amoureux désillusionné n’est pas un 
type décent; il sort des bras de quelque fille, 
traînant avec lui l’odeur du vice, honteux de lui- 
même, dégoûté de sa compagne, la haïssant 
peut-être, parce qu’il sent qu’il s’est avili, abaissé, 
amoindri avec elle. Non, monsieur, vous ne com- 
prenez pas l’amour dans l’humanité, parce que 
vous méconnaissez dans l’homme, dans la femme 
surtout, l’être moral et intellectuel, parce que 
vous ne voulez voir dans l’être humain que la 
matière organisée. 

Certes, l’attrait qui vient des sens a une grande 
importance, et l’on peut admettre que ce soit le 
point de départ de l’amour. 

Mais si fâme tend à s’absorlicr, à se confondre 
dans l’objet aimé, ne voyez-vous pas que cette 
impulsion de la part d’un être intellectuel et mo- 
ral ne peut être purement animale? Ne voyez- 
vous pas que le mélange de deux êtres doués 
d’attributs moraux et spirituels, pour être com- 
plet, ne peut s’arrêter à des rapports physiques? 
Ne voyez-vous pas aussi que si le désir de fusion, 
d’absorption, “est réciproque, il exigera un égal 
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échange de qualités? Ce qui revient à dire que 
dans ce commerce d’un Moi et d’un Non-moi qui 
se confondent, sans cesser de se ' distinguer, il 
faut admettre, pour que la justice soit respectée 
et que nul ne soit dupe, une certaine équiva- 
lence actuelle ou future, réelle ou idéale des deux 
êtres. M. Proudhon, qui ne veut pas que l’être hu- 
main puisse être représenté par la femme, ne 
peut introduire dans ses rapports avec l’homme 
l’idée d’équivalence, ni par conséquent celle de 
justice. M. Proudhon, qui borne l’amour à une 
union purement physique, ne peut admettre en- 
tre deux êtres de sexe différent, mais qui se valent 
l’un l'autre, cette fusion, ce mélange de leur na- 
ture intellectuelle et morale par l’échange de leurs 
éléments rationnels et artistiques, de leurs quali- 
tés de cœur et d’esprit. 

Telle est cependant la loi de développement 
d’une passion sexuelle vraiment normale et con- 
çue dans la plénitude de l’être.' Et parce que 
M. Proudhon ne voit dans la femme que la fe- 
melle, dans l’amour que l’excitation des sens, et, 
par là même, ne peut s’élever à l’intelligence de 
cette loi, faut- il accepter sa critique boiteuse et sa 
logique inconséquente ? 

De quel droit ce raisonneur automatique, cet 

2 
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instrument à syllogismes, vient-il condamner 
l’idéal dans l’amour, quand il ne tient compte 
dans l’amour que de ce qu’il y a de plus matériel, 
et partant de moins idéal? — a C’est par la 
beauté que l’amour entre dans l’idéalisipe. > — 
Oui; mais comme cet idéalisme, dans l’être doué 
de sentiment et de raison, se contrôle sans cesse 
par le commerce du cœur et de l’esprit, il ne reste 
pas sournis exclusivement à l’action des sens plus 
ou moins surexcités par la beauté physique. 
Ne le voyons-nous pas maintenu par la bonté, 
par l’estime, nourri par l’intelligence, renou- 
velé par la grâce, grandi par l’admiration, 
exalté par la beauté morale, élevé par la gloire, 
perpétué en quelque sorte par le dévouement ? 
Certes, l’idéal qui ne s’applique qu’à la beauté de 
la forme est transitoire et fragile comme cette 
beauté ou plutôt comme l’idée de cette beauté, ce 
qui est bien plus fragile encore et bien plus tran- 
sitoire. Mais l’idéal dans l’homme est toujours le 
rellet de son moi en même temps que l’image de 
l’objet externe. Il vaut ce que vaut l’homme lui- 
même, s’élevant comme son esprit, se purifiant 
comme sa conscience. Il est l’horizon de l’être 
moral et intellectuel, marchant et s’élargissant 
devant lui comme marche et s’élargit indélini- 
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ment devant les pas du voyageur l’horizon que 
son regard embrasse. En un mot, il en est de 
l’idéal en amour comme de l’idéal en religion. 
Voulez- vous rectifier, améliorer l’idée de Dieu? 
Rectifiez l’entendement, améliorez la conscience. 
Voulez-vous purifier l’amour dans le réel et dans 
l’idéal? Purifiez le sentiment, éclairez l’intelli- 
gence. 

Quand il traite de l’amour, comme lorsqu’il 
parle de Dieu ou de la propriété, M. Proudhon ne 
voit jamais que l’absolu; il étudie Dieu en soi, la 
propriété en soi, l’amour en soi. C’est là un ré- 
sultat de son éducation scolastique, résultat dé- 
plorable qui- infirme sa logique toutes les fois 
qu’il essaie de sortir de la négation pure. 

Aussi, dans tous ses ouvrages, quelle puissante 
dialectique dépensée en pure perte I que de vai- 
nes et ingénieuses critiques ! quelle force et quelle 
stérilité ! que de coups d’épée dans l’eau 1 que 
d’ennemis pourfendus qui étaient de simples nua- 
ges ! quels brillants coups de lance dirigés contre 
des moulins à vent! 

Comment connaître la propriété en soi, quand 
la propriété n’est qu’un rapport, résultant de la 
nature des choses, proportionnel au temps, au 
milieu, à la race, au degré de civilisation, se mo- 
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difiant, se transformant à mesure que les idées, 
les mœurs, les besoins, les croyances se transfor- 
ment et se modifient? 

Comment connaître Dieu en soi, si ce n’est par 
la révélation ? 

Et l’amour en soi, quelle idée peut-on s’en 
faire? L’amour n’est-il pas une loi de l’être, c’est- 
à-dire un rapport equkalent à l’état des individua- 
lités qui l’éprouvent? Purement bestial chez le 
sauvage, brutal et grossier chez le barbare, mais 
avec un commencement d’idéalisation, il s’épure 
et s’élève avec la civilisation dont il est un des 
plus puissants éléments. Nous pouvons le suivre 
dans l’histoire, et distinguer ses différentes phases 
de développement caractérisées par des événe- 
ments, des institutions ou de grandes individua- 
lités. Nous savons ce qu’il était dans l’antiquité, 
chez les Indiens, les Chinois, les Egv’ptiens, les 
Juifs, les Grecs, les Romains ; ce qu’il fut chez les 
Germains et les Gaulois; ce qu’il devint au moyen 
âge, parmi les chrétiens et les musulmans; ce 
qu’il est dans nos sociétés modernes. Nous savons 
tout cela, approximativement, bien entendu, et en 
tenant compte des mille différences qui peuvent 
résulter des éjwques, des circonstances, des carac- 
tères. De même, pour l’avenir, nous pouvons, sa- 
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chant ce qu’il a été clans le passé, ce qu’il est dans 
le présent, voir l’amour dans un idéal supérieur; 
mais cet idéal supérieur aura le caractère indéfini 
de tout ce qui appartient au futur. Il poun-a nous 
sembler parfait, mais d’une perfection toute rela- 
tive. Ce sera ce que nous pouvons concevoir actuel- 
leinent de. meilleur, de plus élevé ; mais à mesure 
que nous avancerons vers cet idéal, vers ce but, 
nous saurons créer un idéal plus parfait et poursui- 
vre un but plus élevé encore. Allez donc chercher 
l’amour en soi, au milieu de tant de contingences 
et de relativités! Convenez que l’amour en soi 
n’est connaissable ni dans le passé, ni dans le pré- 
sent, ni dans l’avenir, et qu’il ne peut être placé 
que dans l’absolu, c’est-à-dire dans ce qui n’est 
pas, dans ce qui ne saurait être. 

Sachant que l’amour ne sê manifeste que par 
ses caractères relatifs, contingents, passagers, et 
persuadés que l’amour, comme les autres catégo- 
ries de l’être progressif, perfectionne avec l’être 
tout entier, quel cas pourrons-nous faire des 
règles générales et absolues que prétend poser 
M. Proudhon? Qu’importe qu’après avoir peint 
l’amour sensuel, le seul qu’il veuille comprendre, 
il s’écrie : » que l’inconstance en amour est dans 
€ l’ordre même des choses, et que tout homme, 

2 . 
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t sans exception, l’éprouve 1 » Qu’importe même 
qu’il ajoute, par une suprême insulte au . cœur 
humain : « qu’à l’amour proprement dit, la pro- 
€ géniture est odieuse, et qu’il n’est pas rare de 
« voir les animaux et les hommes s’en défaire, 

« lorsque leur lubricité ingénieuse n’a pas su 
« l’empêcher ! » Ne sont-ce pas là de vains blas- 
phèmes reposant sur de puériles abstractions? 
Admettra-t-on qu’il ne puisse y avoir un homme 
constant en amour, qu’il n’y en a jamais eu et 
qu’il n’y en aura jamais? Qu’on ne s’y trompe 
pas, toute la question est là. Que signifie la règle 
abstraite démentie par la pratique ? Toute abs- 
traction démentie par le fait concret est fausse, 
absurde, dangereuse ; c’est là le critérium suprême 
de la logique. * Â l’amour proprement dit... » 
— Qu,’ est-ce que c’est que ça? — à l’amour consi- 
t déré en lui-même, » à l’amour, force aveugle, 
pile à double courant, tige aimantée, chaîne de 
métal polarisée à ses points extrêmes, à cet amour 
qui ne ressemble à rien de vivant, « la progéni- 
c ture est odieuse. » — En vérité? — Parbleu!" 
« Et il n’est pas rare de voir les animaux et les 
« hommes s’en défaire... » — Comment! les ani- 
maux aussi ? Est-ce donc l’idéal qui les y déter- 
mine? Heureusement, grand Dieu ! pour l’huma- 
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nité, qu’il s’agit, dans le livre de M. Proudhon, 
d’amour fait sans homme ni femme et de progé- 
niture créée sans père ni mère, dans un monde 
chimérique qui n’a point d’habitants et n’existe 
nulle part, si ce n’est à l’état d’idéal, dans la boîte 
osseuse d’un cerveau pétiâfié. Requiescat in 
pacel II 

Après avoir montré l’amour considéré en lui- 
même, c’est-à-dire en dehore des sentiments hu- 
mains, M. Proudhon cherche comment la société 
s’y prendra pour soumettre cette force à ce qu’il 
appelle la justice. Je demande la permission de 
citer textuellement la récapitulation qu’il fait lui- 
même de ses motifs déterminants; tout le système 
de M. Proudhon est dans ces deux ou trois pages ; 

€ Devant cette complication d’embarras prove- 
« liant, soitde ladéfaillance inévitablede l’amour, 
* soit de la faiblesse onéreuse de la femme et de 
€ la fragilité de ses attraits, soit enfin de l’alimen- 
t tation plus onéreuse encore des enfants; en 
« présence de cette lassitude inévitable, de ce mé- 
« compte humiliant, de cette dépravation immi- 
» nente, de cette tyrannie du plus fort qui attend 
« la femme, de ce péril qui va frapper une malen- 
« contreuse progéniture, on devine quel a dû être, 
« à toutes les époques, le vœu du cœur humain. 
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« .et ce qui a donné naissance à l’institution mys- 
« tique du mariage. 

« L’amour, on le voudrait réciproque, fidèle, . 
« constant, toujours le même, toujours dévoué, 

• toujours dans l’idéal. 

« La femme : quelle belle créature, si elle ne 
€ coûtait rien, si du moins elle pouvait se suffire 
f et par son travail couvrir ses frais I 

« Les enfants, on s’en consolerait s’ils ne gâ- 
« taient pas la mère, si l’amour et ses plaisirs n’y 

• perdaient rien, si plus tard les enfants pouvaient 
« rembourser les parents de leurs avances. 

« Or, le' mariage, dans la spontanéité de son 
« institution, a précisément en vue de satisfaire à 
« ce triple vœu; c’est un sacrement en vertu du- 
« quel, 1° l’amour, d’inconstant que l’a fait la 
« nature, serait rendu fixe, égal, durable, indis- 
« soluble, ses intermittences adoucies, son réveil 
« plus soutenu ; 2*^ la femme, de si peu de ressour- 
« ces, deviendrait un auxiliaire utile; la pater- 
« nité, si coûteuse, serait l’extension du moi, l’or-, 
« gueil de la vie, et la consolation de la vieillesse. 

' • « Le mariage enfin, tel que fa conçu l’univer- 
« salité des législateurs, est une formule d’union 
« par lacjuclle la domination serait donnée aux 
' « époux sur l’amour, cette fatalité redoutable née 
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« de la chair et de l’idéal ; la femme acquerrait 
« une valeur économique (J’ai l’espoir qu’un 
de ces jours, chaque célibataire recevra un pros- 
pectus annonçant ce qui suit : Fourneaux, fem- 
mes , marmites économiques et perfectionnés, 
système P. -J. Proudhon, breveté s. d. g. ), et 
« les enfants seraient offerts comme une béné- 
« diction et une richesse. * 

i Ceci est-il sérieux ?» se demande alors 
M. Proudhon. J’avoue que cela me paraît sé- 
rieux. Le mariage, c’est-à-dire l’union de deux 
personnes qui s’aiment, quelles que soient d’ail- 
leurs les formules du sacrement, est à l’amour ce 
que le fruit est à la fleur. Quant aux formules, 
aux modes, aux pratiques extérieures de cette 
union, elles varient selon les milieux, les temps, 
les mœurs, selon le degré et la forme des civili- 
sations. Mais le mariage considéré dans sa plus . 
grande généralité, c’est-à-dire comme l’union de 
deux êtres qui s’aiment et s’associent pour vivre 
ensemble, n’est pas, comme le suppose M. Prou- 
dhon, l’antithèse de l’amour. Les législateurs 
n’ont jamais entendu en faire le remède de l’a- 
mour : succédanée, oui; antidote, non. Il y a 
une série à la fois logique et naturelle, qui est 
bien simple et n’engendre aucune contradiction : 
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Amour, mariage, enfants, famille, société... Mais 
suivons encore M. Proudhon : 

« La garantie, dit-il, ^que le mariage prétend 
« offrir contre les défaillances de l’amour, en la 
« supposant efficace, en serait la dénaturation ; 
« elle suppose, en effet, que l’amour n’aurait pas 
« seulement pour objet de servir à la génération, 
« qu’il aurait encore une autre fin, soit de vo- 
« lupté pure, soit au contraire de moralité : deux 
« choses qui, ce semble, également lui répu- 
« gnent. » 

Ce n’est pas là raisonner, c’est escamoter des 
raisons ; c’est jouer avec des arguments logiques 
comme un escamoteur joue avec la muscade qu’il 
fait entrer et sortir de ses gobelets, à l’ébahisse- 
ment de la foule. 

M. Proudhon a dit, en effet, que l’amour n’avait 
pour objet que de servir à la génération. Mais qui 
donc lui a accordé ces absurdes, ces odieuses 
prémisses? Non, l’amour n’a pas seulement pour 
but de servir à la génération, à la propagation de 
l’espèce; il a aussi bien d’autres fins, non moins 
sacrées, non moins importantes. Oui, il a pour 
fin la volupté ; oui, il a pour fin le bonheur dans 
le fait de paternité et de maternité ; oui, il a pour 
fin l’amélioration des individus, le perfectionne- 
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ment des races et des espèces, le progrès indéfini, 
le développement sans fin de l’être; oui, il a 
toutes ces fins et bien d’autres encore dont vous 
ne vous doutez pas, pauvre malheureux aveugle 
qui voulez juger des couleurs ! 

« Quant à la^ femme, continue notre logicien 
f prestidigitateur, le calcul fondé sur sa capacité 
€ productrice, c’est tout ce qu’il y a de plus faux, 
« comme on verra (nous verrons le contraire) ; 
€ mauvais associé qui coûte en moyenne beau- 
« coup plus qu’il ne rapporte, et dont l’existence 
« ne repose que sur le sacrifice perpétuel de 

* l'homme. 

« Ne parlons pas, de grâce, des fruits de l’a- 

* mour ; de par la nature qui seule préside à leur 

* procréation, l’ingratitude est leur lot, j’ai pres- 
f que dit leur droit. L’amowr, dit fort bien le 
€ proverbe, ne remonte pas. » 

En admettant que les enfants ne rendent pas 
en tendresse filiale à leurs parents l’amour qu’ils 
en ont reçu, est-il permis de méconnaître le bon- 
heur que le cœur éprouve à aimer? Je ne parle 
pas seulement de l’amour entre les sexes, mais de 
tous les genres d’amour et notamment de l’affec- 
tion paternelle et maternelle. Le père et la mère 
ont pour leur enfant cette tendresse inépuisable 
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qui n’exige pas de retour. Ce n’est plus de l’é- 
goïsme à deux; mais c’est en même temps de l’a- 
mour de soi, pour soi et pour autrui. « Ce que 
j’aime dans notre enfant, disait une épouse à son 
mari, c’est toi et moi ; mais ce que j’adore en 
lui, c’est lui-même^ » 

Je n’ai pas le courage de suivre plus loin 
M. Proudhon dans son analyse de l’amour et de 
sa transformation nécessaire par la justice. Qu’il 
nous suffise de savoir qu’ après avoir bien cher- 
ché, il ne trouve pas d’autres moyens de soumet- 
tre l’amour à la raison juridique que l’institution 
du mariage. Que dites-vous de la découverte? 
C’était bien la peine de faire une si grande dé- 
pense de logique et un tel étalage d’érudition 1 
Nous veiTons plus tard que la justice comme il 
l’entend, est une suprême injustice, car elle mé- 
connaît l’égalité et supprime l’autonomie de l’un 
des deux êtres. 

Quant au mariage, pour le moment, bornons- 
nous à en dire que, tel queM. Proudhon l’entend, 
c’est bien en effet le tombeau de l’amour. 

« Le mariage, dit-il, doit dompter l’amour au 
« nom de la justice... Le mariage n’est pas aban- 
f donné à l’inclination amoureuse, qui n’est point 
« écartée, mais que l’on considère comme étant 
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« seulement de second ordre... La cohabitation 
« suit le mariage ; mais, de même que l’amour 
« qui la rend désirable et l’embellit, ce n’est 
« qu’un accessoire dont les époux ont le droit 
* d’user ou de n’user pas, à leur convenance 
i commune... L’amour et la cohabitation ne font 
« pas le mariage et ne lui sont pas indispensa- 
t blés... » 

Tels sont, d’après M. Proudbon, les principes 
qui ont présidé à l’institution du mariage et qui 
doivent être maintenus. Nous verrons plus tard 
ce qu’il prétend y ajouter. Pour le moment, nous 
voulons nous borner à établir que l’amour en 
est dûment exclu de par la loi et la justice. Si l’on 
en doutait, qu’on lise cette petite historiette de 
famille par laquelle il termine son étude sur le 
mariage : « J’,ai eu le bonheur d’avoir une mère 
« chaste entre toutes, et, malgré la pauvreté de 
« son éducation paysanne, d’un sens hors ligne. 
« Comme elle me voyait grandir et déjà troublé 
« par les rêves de la jeunesse, elle me dit ; Ne 
« parle jamais d’amour à une jeune fille, même 
« quand tu te proposerais de l’épouser. 

« Je fus longtemps à comprendre ce précepte 
« absolu dans son énoncé, et qui proscrivait jus- 
« qu’à l’excuse du bon motif. Comment l’amour, 
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\ 


Digitized by Google 


38 IDÉES ANTI-PROIJDIIONIENNES. 

« cette chose si douce, pouvait-il être réprouvé 

* par la bouche d’une femme ? D’où tenait-elle 

* cette morale austère? Jamais, je le déclare, je 
t n’ai lu ni entendu rien de cette force. Préten- 
« dait-elle que des époux ne dussent pas s’ai- 
« mer?... Eh non ! Elle avait deviné, par un sen- 
« timent élevé du mariage, ce que l’analyse philo- 
« sophique nous a démontré ; que l’amour doit' 
« être noyé dans la justice ; que caresser cette pas- 
« sion, c’est s’amoindrir soi-même et déjà se cor- 
« rompre ; que par lui-même l’amour n’est pas 
« pur ; qu’une fois son office rempli par la révé- 
« lation de l’idéal et l’impulsion donnée à la con- 
« science, nous devons l’écarter, comme le ber- 

er, après avoir fait cailler le lait, en retire la 
« présure; et que toute conversation amoureuse, 
« même entre fiancés, même entre époux, est 

* messéante, destructive du respect domestique, 

* de l’amour du travail et de la pratique du de- 
« voir social. » 

Comment trouvez-vous le lait caillé et la pré- 
sure? n’est-ce pas que c’est joli? Quant au conseil 
que M. Proudhon met dans la bouche de sa mère, 
il n’a pas la portée que celui-ci veut bien lui don- 
ner. Des fiancés peuvent en effet ne pas s’entrete- 
nir directement de leur amour. Mille correspon- 
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dances sentimentales s’établissent entre deux 
personnes qui s’aiment et leur suffisent, au moins 
comme prélude d’une union prochaine. Mais vou- 
loir que deux êtres qui ont des rapports sexuels 
ne se disent pas ce qu’ils éprouvent, vouloir que 
l’esprit et le cœur se taisent quand les sens par- 
lent, c’est faire descendre l’homme au niveau, 
que dis-je au niveau ? au-dessous même de la 
brute, car la brute chante l’amour avant de se " 
livrer aux transports de ses sens ; c’est reproduire 
en d’autres termes ce honteux sophisme que nous 
avons déjà eu l’occasion de relever : t que l’a- 
« mour est pur chez les bêtes, parce qu’il est dé- 
« gagé de tout sentiment moral et intellectuel. » 
Maintenant, que certaines natures incultes, que 
certains couples ignorants et grossiers soient 
assez arriérés pour en être restés à cette pureté 
bestiale qui fut sans doute le point de départ de 
l’humanité primitive, nous voulons bien le croire; 
mais qu’on nous offre un pareil état comme un 
idéal enviable, qu’il se trouve un écrivain pro- 
gressiste, 

Au char de la Raison attelé par derrière, 

qui soutienne systématiquement de telles mons- 
truosités, voilà ce qui soulèverait l’indignation et 
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le dégoût, si l’on ne savait que ces idées sont trop 
capripèdes pour être prises au sérieux ailleurs que 
dans la société des faunes, sylvains et satyres de 
l’un et de l’autre sexe. 


Digiiized by Google 



LA FEMME 


Ce n’est rien, 

C’est une rcmme qui se noie. 

La Fomaixe. 

11 arriva chez les Yquiarialcs qu’un mari 
mécontrut delà science culinaire de sa reuiine, 
qui d'ailleurs (Mail fort dodue, la tua et la 
servit A scs amis dans un festin, pour s’iu* 
deninisor, dit-il. par cette autiaine, de l’ennui 
que lui avait causé sou inexpérience en cui- 
sine. 

Lettres éoifiantes. 


Les théories de M. Proudhon sur l’amour sont 
trop arriérées, trop en dehors du sentiment géné- 
ral, pour qu’elles aient sur nos contemporains 
quelque puissance de prosélytisme. Ses doctrines 
sur la femme sont tout autrement dangereuses; 
elles expriment le sentiment général des hommes 
qui, à quelque parti qu’ils appartiennent, pro- 
gressistes ou réactionnaires, monarchistes ou ré- 
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publicains, chrétiens ou païens, athées ou déistes, 
seraient enchantés qu’on trouvât le moyen de 
concilier à la fois leur égoïsme et leur conscience 
en un système qui leur permît de consexTer les 
bénéfices de l’exploitation appuyée sur la foi’ce, 
sans avoir â craindre les protestations fondées sur 
le droit. 

Le pouvoir s’impose, parce qu’il est néces- 
saire.; il ne se maintient qu’en prouvant qu’il est 
légitime. 

M. Proudhon a essayé d’établir que la subor- 
dination de la femme est basée sur la nature, et il 
a tenté de construire un ordre qui maintînt cette 
subordination, une justice qui la sanctionnât. Il 
a voulu perpétuer le règne de la force en la légiti- 
mant ; c’est là son crime. 

Ce crime est irrémissible. 

Il l’est, dès maintenant, aux yeux de toute 
femme ayant conscience de sa valeur morale, de 
sa personnalité, de son autonomie naturelle. Dieu 
aidant, — et la femme aussi, — il le sera bientôt 
aux yeux de l’humanité pensante de l’un et de 
l’autre sexe. 

M. Proudhon affirme, sans hésitation, l’infé- 
riorité physique, intellectuelle et morale de la 
femme. C’est beaucoup dire. Examinons. 
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Et d’abord, l’infériorité pliysique : * Sur ce 
« point, dit-il, la discussion ne sera pas longue; 
« tout le monde passe condamnation. » 

Pas si vite, s’il vous plaît, monsieur ; avant 
d’aller plus loin, il serait bon de s’entendre. 

Si M. Proudhon, en comparant la femme à 
l’homme au point de vue physique, entend parler 
uniquement de la force musculaire, il est probable, 
en effet, que tout le monde passera condamna- 
tion, c’est-à-dire que chacun avouera que, géné- 
ralement parlant, l’homme, devant le dynamo- 
mètre, est supérieur à la femme. Mais il faut être 
aveugle ou borgne tout au moins, et ne voir les 
choses que d’un côté pour n’apercevoir dans le 
corps humain gue la force. N’y a-t-il pas aussi la 
grâce, la beauté? Or, si l’homme, comme force 
physique, est à la femme comme 3 est à 2, à son 
tour, la femme, M. Proudhon en convient plus 
loin, comme beauté des formes, est à l’homme 
comme 3 est à 2. Il y a donc, physiquement, 
compensation ; nous pourrions ajouter que la 
femme a son genre de force comme l’homme a le 
sien, et que si l’homme, par la grosseur de ses 
muscles et l’épaisseur de ses os, l’emporte sur la 
femme, quand il s’agit de soulever ou de soutenir 
des fardeaux, la femme, par la prédominance des 
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fluides, l’élasticité plus grande de sa fibre et la 
disposition de son appareil nerveux, l’emporte 
sur l’homme en force résistante. Elle plie et ne 
rompt point. Quel est l’hercule qui supporterait, 
sans s’y briser, les efforts de l’enfantement? 

Mais, après tout, que signifie cette inégalité 
sociale fondée sur l’inégalité de la force? Est-ce 
que, depuis l’invention de la poudre, il y a des 
forts qui puissent imposer leur volonté et des 
faibles qui soient obligés de la subir ? Tous les 
hommes ne sont-ils pas égaux devant le pistolet, 
et Hobbes, adorateur de la force comme M. Prou- 
dhon, n’a-t-il pas cent fois raison lorsqu’il dit que 
la femme est l’égale de l’homme, puisqu’elle peut 
toujours le tuer ? 

Tout ce que dit M. Proudhon de la masculinité' 
de la force n’est pas sérieux et ne prouve rien 
d’ailleurs , si ce n’est son penchant pour une 
technologie physiologique qui touche à l’obscé- 
nité. Etablir la supériorité de l’homme sur les 
fonctions sexuelles qu’il remplit revient à dire 
que la femme est moins que l’homme nécessaire 
à la propagation de l’espèce. M. Proudhon ne re- 
cule pas devaçt cette énormité renouvelée des 
Grecs. 

* L’être humain, dit-il, complet, adéquat à sa 
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€ destinée, je parle du physique, c’est le mâle qui, 
€ par sa virilité, atteint le plus haut degré de ten- 
I sion musculaire et nerveuse que comportent sa 
« nature et sa fin, et par là, le maximum d’action 
€ dans le travail et le combat. 

« La femme est un diminutif d’homme à qui il 
t manque un organe pour devenir autre chose 
i qu’un éphèho. * 

Ceci n’est qu’impertinent ; je passe sur ce qui 
est grossier; voyons ce qui est sérieux ; 

* Partout éclate la passivité de la femme sacri- 
€ fiée, pour ainsi dire, à la fonction maternelle : 
f délicatesse de corps, tendresse de chairs, am- 
t pleur des mamelles, des hanches, du bassin, 
€ jusqu’à la conformation du cerceau. » 

Oui, sans doute, la nature, avant tout repro- 
ductrice et conservatrice des esfwces, a fait la 
femme pour la maternité , comme elle a fait 
l’homme pour la féconder et la défendre. Mais 
l’humanité a aussi sa création; c’est elle qui, dans 
son développement progressif, fait l’être social et 
lui donne des qualités nouvelles. Socialement la 
femme acquiert, comme l’homme, des forces, des 
puissances quelle n’avait pas. L’un et l’autre ne 
se bornent pas, comme les êtres inférieurs, à 
assurer par leurs rapports sexuels la perpétuation 

. 3 . 
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de leur espèce; la nature y a suffisamment pourvm. 
Ils ont bien d’autres choses à faire, bien d’autres 
rapports à établir, bien d’autres forces à déve- 
lopper; et pour toutes ces fonctions, comme pour 
celle de la génération, je dis que les deux sexes 
sont nécessaires ; je le prouverai plus loin. 

Tel n’est pas l’avis de M. Proudlion : « En 
« elle-même, dit-il, je parle toujours du physi- 
« que, la femme n’a pas de raison d’être; c’est un - 
« instrument de reproduction qu’il a plu à la 
« nature de choisir de préférence à tout autre 
« moyen, mais qui serait de sa part une erreur, 

* si la femme ne devait retrouver d’une autre 
« manière sa personnalité et sa fin. 

c Or, quelle que soit cette fin, à quelque di- 
« gnité que doive s’élever un jour la personne, la 

* femme n’en reste pas moins, de ce premier. 
« chef de la constitution physique et jusqu’à 
« plus ample informé, inférieure devant l’homme, 

« UNE SORTE DE MOYEN TERME ENTRE LUI ET LE RESTE 
« DU RÈGNE ANIMAL. » 

La nature coupable d’erreur lorsqu’elle a créé 
la femme! Il paraît que M. Proudlion aurait 
trouvé mieux que cela. Décidément cet homme 
devient dieu ! 

N’aurait-elle pas pu trouver un autre moyen 
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de reproduction ? nous dit-il après Euripide. Ceci 
n’est pas neuf ; nous avons entendu des pitres 
forains répéter dans leur boniment ces plaisante- 
ries du théâtre grec, en tes assaisonnant de gros 
sel. On en rit encore quelquefois; mais qu’est-ce 
que cela prouve? Ce (jui prouve davantage, c’est 
le trait de la fin. II est évident que si la femme, 
inférienre devant l’homme, n’est qti’un moyen 
terme entre lui et le reste du règne animal, une 
espèce ambiguë reliant le singe à l’homme ou 
l’homme au singe, comme on voudra, c’est en 
vain qu’elle viendrait réclamer justice. Il n’y a 
de justice qu’entre les égaux. Elle sera éternelle- 
ment condamnée à senir l’homme, à moins que 
celui-ci ne préfère la manger quelquefois. 

Mordieu! messieurs, savez-vous qu’on aurait 
bien ri autrefois en France, au temps de Molière 
et de Voltaire, quand il y avait encore du bon 
sens, d’un monsieur qui serait venu débiter de 
pareilles sornettes? Qu’est-ce que cela signifie: 
« Inférieure devant l’homme! * Elle lui sera in- 
férieure le jour où il aura appris à s’en passer ; 
jusque-là, elle sera tantôt l’esclave, tantôt la 
maîtresse, puisqu’il n’en veut pas comme asso- 
ciée. 

Mais ce qui suit est encore plus fort : t La 
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« femme un moyen terme entre l’homme et le 
« singe î « Singe vous-même, auraient dit nos 
grand’mères à M. Vadius; une espèce se com- 
pose ordinairement du mâle et de la femelle, et 
ne peut, en tant qu’ espèce, se considérer abstrac- 
tivement de l’un ou de l’autre terme. 

Si la femme est le lien qui rattache l’espèce 
iiumainé à l’espèce simienne, elle cesse donc 
d’appartenir à l’espèce humaine, qui ne sera plus 
représentée que par son mâle; mais alors que 
devient l’espèce ?... 

Je suis vraiment honteuse, pour le lecteur, 
d’avoir â lui signaler de pareilles niaiseries ; mais 
M. Proudhon a une telle réputation de logicien, 

. qu’on est obligé de prendre au sérieux même ses 
cpq-à-l’âne. 

C’est d’ailleurs sur ces coq-à-l’âne qu’il va 
essayer de fonder le droit. 

« La femme, dit-il, inférieure à l’homme en 
« force physique, lui est inférieure au point de 
« vue de la production. 

« Le rapport numérique 3 : 2 indique encore à 
« ce point de vue le rapport de valeur entre les 
« sexes; conséquemment la répartition des avan- 
ie tages, à moins, je le répète, qu’une influence 
« d’une autre nature n’en modifie les termes, 
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« doit être toujours dans cette proportion, 3 ' 2. » 

« Voilà, continue M. Proudhon, ce que dit la 
« justice qui n’est autre que la reconnaissance 
« des rapports, et qui nous commande à tous, 
« hommes et femmes, de faire à aulrui comme 
« nous voudrions qu’il nous fît lui-même, si nous 
« étions à sa place. 

« Qu’on ne vienne donc plus nous parler du 
« droit du plus fort, ce n’est là qu’une misérable 
« équivoque, à l’usage des émancipées et de leurs 
« collaborateurs. » 

Pauvre M. Proudhon! il en entendra parler 
encore longtemps du droit du plus fort, et il en 
souffrira lui-même, comme il veut que les autres 
en soulfrent. 11 cherche la base du droit dans la 
supériorité de la force et il ne veut pas qu’on le 
lui dise ! 

Lors même que l’homme produirait plus que 
la femme, cela ne prouverait rien devant la jus- 
tice, rien par rapport au droit naturel, rien en- 
core au point de vue humain. Parce qu’un homme 
produit plus qu’un autre, en est-il plus homme 
pour cela? M. Proudhon ne le dit pas; mais il 
essaye d’établir qu’il est plus citoyen, et doit avoir 
plus d’importance politique : ainsi, telle race 
d’hommes, qui produit 3 contre telle autre qui 
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produit 2, doit peser dans le gouvernement 
comme 3, tandis que l’autre pèsera comme 2, 
c’est-à-dire commander à l’autre. Il en est ainsi, 
dit-il, pour la femme; donc, de par la force ^ au 
combat, à l’atelier, au forum, la prépondérance 
est acquise au sexe fort, dans la proportion de 3 
contre 2, ce qui veut dire que l’homme sera le 
maître et que la feinme obéira. Dura lex, sed lex! 

D’abord, il n’est pas vrai que ceux qui produi- 
sent le plus soient ceux qui pèsent le plus sur le 
gouvernement. Je me rappelle avoir entendu dire 
à un législateur de l’antiquité : « Pendant qu’ils 
« travaillent pour nous , nous légiférons pour 
« eux; » parlant ainsi de ceux qui produisent la 
richesse matérielle, ce qui prouve bien que pro- 
duire et gouverner 'sont deux fonctions qui n’ont 
rien de commun entre elles. Mais, en tout cas, 
confondre le produit avec le droit me paraît 
œuvre très-illogique, soit qu’on la tente contre la 
femme ou pour le prolétaire. . 

Si la femme produit moins à l’atelier, elle tou- 
chera moins, elle consommera moins; la môme 
inégalité existe dans toutes les classes de travail- 
leurs. La question de justice n’est pas là; elle sera 
dans la libre disposition des produits ; elle sera 
dans la liberté que vous lui assurerez de consom- 
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mer la valeur qu’elle a créée. Si elle réclame au- 
tre chose au nom de la justice, elle a tort. Mais 
prenez garde, cette liberté du travail, cette sécu- 
rité de production qu’elle vous demande au nom 
de la justice, si vous la lui refusez, elle la rem- 
placera par la pratique d’une oisive consomma- 
tion qu’elle vous imposera par l’amour ou par ce 
qui y ressemble, et vous aurez cette fié\Té de toi- 
lette, ce luxe des chiffons qui vous ruine, mes- 
sieurs les entreteneurs qui vous démoralise, 
mesdames les entretenues. 

M. Proudhon, entrant dans la pratique, — 
quelle pratique! — essaye de prouver que la 
femme est tellement empêchée par les charges 
mêmes de la sexualité, qu’il ne lui reste presque 
aucun temps pour le travail productif : « Sans 
« parler de ses ordinaires qui prennent 8 jours 
« par mois, 96 jours par an, il faut compter pour 
« la grossesse 9 mois, les relevailles 40 jours, 
« l’allaitement 12 à 15 mois, soins à l’énfant, à 
« partir du sevrage, 5 ans ; en tout, 7 ans pour 
« un seul accouchement ; supposant 4 naissances 
« à 2 années d’intervalle, c’est 12 ans qu’cm- 
« porte à la femme la maternité î » 

Qu’il faut être à bout de raisons pour en in- 
venter de cette force! M» Proudhon a prévu qu’on 
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se récrierait sur ses comptes. » Il ne faut point 
« ici chicaner et marchander, » a-t-il soin d’ajou- 
ter. Non , monsieur ; vous voulez qu’on vous 
passe vos exagérations et qu’on ferme les yeux 
sur vos maquignonnages. Soit; on payera même 
vos écritures, quoique nous n’en ayons que faire. 
C’est cependant d’après ce calendrier de petite- 
maîtresse que vous allez conclure : « que la 
« femme par sa faiblesse organique et la position 
€ intéressante où elle ne manquera pas de tom- 
€ ber, pour peu que l’homme s’y prête, est fa- 
« talement et juridiquement exclue de toute di- 
« rection politique, administrative, doctrinale, 
« industrielle. » 

Mais qu’importe! nous vous rattraperons sur 
autre chose. 

L’infériorité intellectuelle de la femme vient, 
d’après M. Proudhon, de la faiblesse de son cer- 
veau, comme son infériorité physique vient de la 
faiblesse de scs muscles. 

t La force physique, dit-il, n’est pas moins né- 
« cessaire au travail de la pensée qu’à celui des 
« muscles ; de sorte que, sauf le cas de maladie, 
» la pensée, en tout être vivant, est proportion- 
« nelle à la force. » 

A ce compte, un portefaix sera u-n plus fort 
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penseur qu’un philosophe ; décidément, . le Dieu 
deM. Proudhon est le dynamomètre. 

Mais voici bien autre chose : 

« Si la faiblesse organique de la femme, à 
« laquelle se proportionne naturellement le tra- 
5 vail du cerveau, n’avait d’autre résultat que 
« d’abréger dans sa durée l’action de l’entende- 
t ment, la qualité du produit intellectuel n’étant 
« pas altérée, la femme pourrait parfaitement, 
« sous ce rapport, se comparer à l’homme; elle 

* ne rendrait pas autant, elle ferait aussi bien; 
« la différence purement quantitative, n’entraî- 
« nant qu’une différence de salaire, ne suffirait 
« peut-être pas pour motiver une différence dans 
« la condition sociale. » 

A la bonne heure, voilà qui est mieux rai- 
sonné ; malheureusement, cela se gâte. 

« Or, c’est précisément ce qui n’a pas lieu ; 
« l’inürinité intellectuelle de la femme porte sur 
« la qualité du produit, autant que sur l’inten- 
« sité et sur la durée de l’action ; et comme, dans 
« cette faible nature, la défectuosité de l’idée 
« résulte du peu d’énergie de la pensée, on peut 

* dire que la femme a l’esprit essentiellement 
« faux, d’une fausseté irrémédiable. » 

C’est là ce qu’il faudrait prouver. M. Prou- 
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dlîon ne le prouve point. Il cite Kant, Hegel et 
Gœthe, puis des mots empruntés à quelques fem- 
mes qui ne prouvent absolument rien sur la ques- 
tion et dont les noms sont, au contraire,’ d’élo- 
quentes protestations contre l’infirmité prétendue 
de l’intelligence féminine. 

Que M. Proudhon prouve que la femme a l’es- 
prit faux, radicalement faux, et je passe condam- 
nation pour tout le reste. 

Mais s’il est incontestable que la femme puisse 
arriver au vrai, qu’importe la route par laquelle 
elle y arrive? Elle raisonne autrement que M. Prou- 
dhon, c’est possible; mais elle sait, comme lui, 
éclairer et convaincre; je prétends même qu’elle 
saui-a le redresser quand il s’égare, et le rectifier 
quand il se trompe, ce qui ne lui arrive que trop 
souvent. Après cela, qu’il nous jette à la tête que, 
de l’aveu de Daniel Stern, « la femme n’arrive à 
l’idée que par la passion, » que nous importe f 
pourvu qu’elle y arrive. Bien plus, je dis que c’est 
là ce qui fait sa force et ce qui montre l’utilité de 
son intervention dans la logique masculine; elle 
y introduit le plus souvent un élément qui lui 
manquait, l’élément sentimental qui n’est pas 
moins nécessaire que l’élément purement ra- 
tionnel, dans toutes les questions qui intéres- 
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sent la société, l’homme ou même la nature. 

Mais là où M. Proudlion est vraiment original, 
là où il triomphe, c’est dans la théorie de la ré- 

K 

sorption des germes. Il y revient avec complai- 
sance pour établir l’infériorité intellectuelle de la 
femme. Nous ne le suivrons pas sur ce terrain ; 
mais nous citerons un mot d’un médecin de nos 
amis, physiologiste distingué, qui, après avoir lu 
cette théorie de la résoi’ption des germes, nous di- 
sait : t M. Proudlion me fait l’effet d’avoir appris 
la physiologie là où M. de Pourceaugnac avait 
étudié la judiciaire, dans les romans. » Incapable 
d’apprécier par moi-même, je m’en tiens, sur ce 
point, au jugement du docteur. Qu’il suffise au 
lecteur de savoir que, d’après notre adversaire, la 
femme, ne possédant pas de germe, la résorption 
des spermatozoïdes ne peut se faire dans le cer- 
veau. Dès lors, le cerveau n'est pas fécondé chez 
la femme. C’est ce qui fait que les universaux lui 
échappent. Elle ne sait pas abstraire. « Capable 
* jusqu’à un certain point d’appréhender une vé- 
< rité trouvée, elle n’est douée d’aucune initia- 
« tive; elle ne s’avise pas des choses, son intelli- 
« gence ne se fait pas signe à elle-même, et sans 
€ l’homme qui lui sert de révélateur, de verbe, 
t elle ne sortirait pas de l’état bestial. » 
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Tout cela est très curieux, au moins comme 
imagination ; mais comme logique, c’est écrasant 1 

« Concluons maintenant, dit M. Proudhon. 
« Puisque, d’après tout ce qui précède, l’intelli- 
* gence est en raison de la force, nous retrouvons 
f ici le rapport précédemment établi, savoir: que 
« la puissance intellectuelle étant chez l’homme 
« comme 3, elle sera chez la femme comme 2. 

« Et puis que dans l’action économique, poli- 
« tique et sociale, la force du corps et celle de 
« l’esprit concourent ensemble et se multiplient 
€ l’une par l’autre, la valeur physique et intellec- 
« tuelle de l’homme sera à la valeur physique et 
« intellectuelle de la femme comme 3x3 est à 
€ 2x2, soit 9 à 4. » 

Ainsi, la force, toujours la force ! c’est le signe 
du salut. Les prétoriens pensaient de même lors- 
qu’ils choisissaient pour empereur le géant Maxi- 
min, parce qu’il était plus fort qu’un cheval; de- 
main vous choisirez Arpin ou Rabasson ; pourquoi 
pas le cheval de Caligula ? pourquoi pas la ma- 
chine à vapeur qui représente une somme de force 
bien autrement considérable ? 

Passons à un autre exercice : l’infériorité mo- 
rale de la femme. Elle n’est pas moins démontrée 
que les deux précédentes. Écoutez l’oracle ; 
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« Non, la femme considérée sous le rapport de 
• la justice et dans riiypotliése de ce qu’on appelle 
« son émancipation, ne serait pas l’égale de 
t l’homme. Sa conscience est plus débile de toute 
« la différence qui sépare son esprit du nôtre; sa 



« çoit comme bien et mal n’est pas identique- 
« ment le même que ce que l’homme conçoit lui- 


€ même conune bien et mal ; en sorte que, rcla- 
« tivement à nous, la femme peut être qualifiée 
« un être immoral.,. De là encore cet instinct de 
e subordination qui se traduit si facilement chez 
« la femme en aristocratie, puisque l’aristocratie 
« n’est autre chose que la subordination considé- 
« rée par le sujet qui, du bas de l’échelle, est 
« monté au sommet... Par sa nature, la femme 
est dans un état de démoralisation constante, 
a toujours en deçà ou au delà de la justice; l’iné- 
« galité est le propre de son âme... La domesti- 
« cité lui est aussi moins antipathique ; à moins 
« qu’elle ne soit corrompue ou émancipée, loin 
« de la fuir, elle la recherche, et remarquez en- 
« core qu’à l’encontre de l’homme, elle n’en est 
« point avilie... Ce que la femme aime par-dessus 
« tout et adore, ce sont les distinctions, les préfé- 
« rences, les privilèges... Qu’est-ce que la justice 
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* pour un cœur de femme? De la métaphysique, 
« de la mathématique... La femme veut des excep- 
« lions, elle a raison : elle est infirme et les excep- 
€ lions sont pour les infirmes. De même que les 
« idées et la justice, c’est encore par l’homme 
« que la pudeur vient à la femme. La pudeur est 
t une vertu civile... d’elle-même, la feinme est 
« impudique; si elle rougit, c’est par crainte de 

* l’homme. * 

J’en passe et des meilleurs; enfin, M. Proudhon 
se résume en ces termes ; « La femme est une récep- 
€ tirité : de même qu’elle reçoit de l’homme l’em- 
« bryon, elle en reçoit l’esprit et le devoir... Infé- 

* rieure à l’homme par la conscience autant que 

€ par la puissance intellectuelle et la forcée muscu- 

€ laire, la femme se trouve définitivement, comme 

t membre de la société tant domestique que civile, 

« rejetée sur le second plan ; au point de vue mo- 

« ral comme au point de vue physique et intellec- 

« tuel, sa valeur comparative est encore comme 2 

« à 3. Et puisque la société est constituée sur la 

f combinaison de ces trois éléments, travail, scien- 

« ce, justice, la valeur totale de l’homme et de la 

t femme, leur rapport et conséquemment leur 

« part d’influence, comparés entre eux, seront 

( comme 3x3x3 est à 2x2x2 soit 27 à 8. > 

\ 
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Telles sont les idées de M. Proudhon sur la 
femme. On voit qu’il était difficile de la mettre 
plus bas. Eh bien, avec tout cela M. Proudhon 
prend des airs de chevalier et essaye de se faire 
passer pour le défenseur des belles. Après avoir 
tout refusé à la femme au nom du droit et de la 
justice, il va, au nom de la famille et de ce qu’il 
appelle la religion, lui offrir le plus beau sort du 
monde ; en attendant, il a dû lui parler de sa plus 
grosse voix, de façon à rappeler le loup répon- 
dant à la cigogne qui lui réclame son dû : 

Quoi ! ce n’est pas encor beaucoup 
D'avoir de mon gosier retiré votre cou! 

Allez, vous êtes une ingrate. 

Ne tombez jamais sous ma patte. 

Eh bien ! non, monsieur le loup, nous voulons 
justice et non pas faveur. Nous l’obtiendrons de 
vous-même, ou tout au moins de vos semblables. 
Nous la refuserez-vous, lorsque nous vous aurons 
démontré, non-seulement que l’équité exige que 
vous nous accordiez notre dû, mais que votre in- 
térêt le plus pressant l’ordonne, et que votre salut 
et le nôtre, le salut social, vous en font une loi? 

J’aurais pu, vous suivant pas à pas, signaler vos 
paralogismes et vos nombreuses contradictions. 
C’eût été de la petite guerre. 
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Je tiens bien moins à vous battre qu’à vous 
convaincre ; vous guérir, car vous êtes malade, 
voilà mon vœu le plus ardent. Laissez-m’en l’es- 
poir. En tout cas, faire elfoi t pour que d’autres 
qui partagent vos manières de voir sur les femmes 
soient guéris, et pour que ceux qui seraient dispo- 
sés à les prendre soient préservés de la contagion, 
tel est mon devoir. Il m’a semblé que, pour le 
remplir, ce qu’il y avait de mieux à faire, c’était ^ 
bien moins de réfuter vos arguments qui valent 
bien peu par eux-mêmes, que de montrer résolu 
le problème que vous avez posé, mais que vous 
n’avez pas su résoudre : La justice dans la société' 
pour la femme comme pour l’homme. Je l’essaye- 
rai en quelques pages et n’invoquerai ni l’ange 
de l’éloquence, ni le sérapliin de la théologie ; 
mais, convenant de mon impuissance à saisir les 
universaux et à distiller les abstractions, je m’a- 
dresserai au simple bon sens et tâclverai d’en par- 
ler le vulgaire langage. 

S’il est des philosophes qui ne comprennent 
plus cette langue, je compte sur vous, monsieur 
Proudhon, pour la leur traduire en beau style 
métaphysique, entrelardé de gi’osses poissardises 
propres à tenir leur grave cerveau en éveil, comme 
maintiennent et excitent l’appétit, les épices et 
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condiments dont un habile cuisinier sait assaison- 
ner ses sauces. 


M. Proudlion se propose d’élever, par la collec- 
tivité conjugale, l’individualité féminine à la hau- 
teur du sexe fort. * Vous verrez tout à l’heure, 

* dit-il, la femme parvenir des impuretés de sa na- 

• ture à une transparence incomparable. > 

Ainsi, pour M. Proudhon, élevé dans les pré- 
ventions d’un mythe suranné, la femme est 
toujours la source du mal et la mère de l’im- 
pureté. 

0 Nazaréen incorrigible ! 

Laissons les fables et les symboles. Examinons 
riiistoire de l’humanité dans son développement 
positif. 

Sans remonter à une question d’origine, si nous 
prenons l’étre humain quand il commence à s’é- 
tudier, à se connaître, nous le voyons mâle et fe- 
melle, comme toutes les espèces, et les deux sexes 
nous apparaissent doués de qualités différen- 
tes, sans doute, mais se valant au point de dé- 
part. 

La femelle du gorille ou du gibbon n’est guère 
moins forte que le mâle et celui-ci n’est guère 

U 
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moins beau que sa compagne. D’Adam à Ève la 
différence n’est pas plus grande (1). 

Cependant, les premières sociétés n’ont pu se 
fonder que sur la force. C’est au commencement 
des sociétés que la prédominance de l’homme 
est le plus absolue, parce que la force est l’élé- 
ment indispensensable d’un établissement social 
qui commence. 

Mais lorsque la société est fondée, lorsque les 
obstacles extérieurs, conjurés par une force inté- 
rieure solidement établie , permettent à l’orga- 
nisme social de se développer, les autres facultés 
humaines se montrent et demandent satisfaction. 
Car l’être social n’est pas seulement une force 
organisée, il est aussi intelligence et sentiment. 
Après avoir assuré son existence, il veut l’agran- 
dir et la développer. Il a des organes intellectuels 
et moraux, il faut que la société ait aussi des or- 
ganes correspondants. 

Individuellement, il est amour, il est con- 
science, il est justice, il est idée. Socialement, il 

(1) Avouez que vous aviez tous deux 

Les ongles longs, un peu noirs et crasseux, 

La chevelure assez mal ordonnée. 

Le leiut bruni, la peau bise et tannée (*). 

(♦) Voltaire, le Mondain. 
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faut que la société faite à son image soit tout cela. 

Toute la loi du progrès de l’humanité est dans 
cette multiplicité des besoins humains, exigeant 
des besoins sociaux qui leur correspondent. 

Osez dire que ces organes sociaux commençant 
à la famille, se développant par la tribu, par la 
cité, par l’église, par la patrie, et grandissant de 
manière à devenir internationaux, humanitaires, 
universels, se créent et se développent sans la 
femme et en dehors de son influence ! 

Non; dans cette création, comme dans toutes 
les autres, les deux sexes sont nécessaires. La fe- 
melle seule ne peut rien féconder, le mâle seul ne 
peut rien produire. 

Toute institution sociale résulte de la combi- 
naison de la force, élément mâle, avec l’amour 
qui a les deux sexes et avec la beauté, élément 
féminin ; et cette combinaison est toujours déter- 
minée par un idéal vrai ou faux, exact ou trom- 
peur, de justice. 

La prédominance de la force sur la beauté, 
quand ce n’est pas un fait transitoire et révolu- 
tionnaire, est un signe de barbarie; la prédomi- 
nance de la beauté sur la force, quand ce n’est 
pas un fait religieux et palingénésique, est une 
preuve de corruption. 
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L’idéal social, c’est la_réalisatiqn_de la justice 
par la combinaison de la force et de Ja beauté 
unies par l’amour. 

Mais sortons des abstractions et des aphorismes, 
puisque aussi bien, en notre qualité de femme, 
nous devons y être impropre, et examinons les 
faits. 

Il suffît de jeter un coup d’œil sur l’histoire pour 
reconnaître que la civilisation d’un peuple est 
proportionnelle au rôle de la femme chez ce peu- 
ple, à son influence, à sa dignité morale; plus 
une société se civilise, plus la femme y acquiert de 
la valeur et de la considération. De telle sorte 
qu’on peut dire, si l’on considère une société dans 
l’histoire, que le degré d’élévation de la femme 
donnera la mesure du degré de civilisation que 
cette société a atteint. Un peuple peut être très- 
civilisé et porter en son sein le prolétai’iat, le pau- 
périsme , voyez l’Europe moderne ; l’esclavage 
même, voyez l’Amérique ; il ne peut être civilisé 
si la moitié de l’espèce humaine est en dehors de 
la vie sociale. 

Bien plus, chez toute nation, chez toute race 
où la femme est isolée du mouvement social, ren- 
fermée dans le harem, dans le gynécée, tenue 
dans l’ignorance des choses de la patrie et de 
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l’humanité, le progrès proprement dit, le progrès 
spontané, autonome, est impossible. De telles 
nations sont condamnées , comme les Turcs , 
comme les Arabes, à être absorbées par d’autres 
ou à périr. 

Qu’on le sache bien, la société n’est progressive 
que lorsque l’influence de la femme peut s’y faire 
sentir, lorsque la femme concourt, au moins in- 
directement, à sa législation, à ses mœurs, à ses 
croyances. Si la civilisation peut être regardée 
comme Y amortissement de la force, c’est à la 
femme qu’on le doit. 

La sauvagerie, c’est la force dans toute sa réa- 
lité. Là, le mâle domine d’une manière absolue. 
L’homme porte les armes, ou plutôt il ne porte 
rien du tout. La femme y remplit toutes les fonc- 
tions serviles, même celles de bête de somme. 
L’homme chasse, lutte, combat, délibère, gou- 
verne et fait justice. La sauvagerie est, sans con- 
tredit, la plus longue étape de l’humanité. Que de 
nations, que de races n’en sont jamais sorties et 
s’y sont éteintes! 

La barbarie est un premier pas fait en dehors 
de la force pure. L’élément féminin y compte 
pour quelque chose; l’influence de la femme s’y 
fait indirectement sentir. L’homme est sensible 

4. 


Digitized by Coogle 



IDÉES ANTI-PROl’DHONIENNES. 


CG 

à la beauté et lui rend un certain hommage. Des 
lois se font, des usages s’établissent qui protègent 
la femme au moins comme épouse et comme mère. 
La force a déjà cessé de régner exclusivement sur 
le monde. Le progrès est possible. 

Partout où l’homme, déterminé par la race, le 
sol, le climat, a senti la beauté, la civilisation a 
été florissante. Le culte de la beauté a valu à la 
femme son influence sur le génie grec, et a amené 
chez les Athéniens ce splendide épanouissement 
de l’art que nous admirons encore aujourd’hui et 
qui, après plus de deux mille ans, nous guide et 
nous éclaire. Et cependant, même en Grèce, l’in- 
fluence de la femme a été indirecte et éloignée, 
• plutôt symbolique que réelle, plutôt religieuse 
que politique. 

P 

L’humanité s’est toujours obstinée à marcher 
d’un seul pied, à regarder d’un seul œil, quand la 
nature lui avait donné deux pieds pour marcher 
en avant, deux yeux pour fixer son but et em- 
brasser son horizon. 

L’histoire de l’humanité existe-t-elle ? C’est 
l’histoire des mâles dans l’humanité qu’il faudrait 
dire. Aussi, qu’y a-t-il dans cette histoire? Des 
batailles, des massacres, des flots de sang; op- 
pression, injustices, trahisons, reculades, révolu- 
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lions stériles, réactions honteuses, et au milieu de 
tout cela quelques lueurs inspirées par l’amour, 
le dévouement, l’esprit de charité, de paternité, 
de miséricorde, esprit qui a son culte et son re- 
fuge chez la femme, chez la femme qui n’a pres- 
que point de rôle dans l’histoire. 

En effet, la femme, nous dit-on, existe à peine 
dans l’histoire; et l’on se sert de cet argument 
contre elle. Son absence de l’histoire équivaut à 
un brevet d’incapacité. 

Nous ne voulons pas nous prévaloir de quelques 
grandes individualités féminines qui sont comme 
des jalons plantés sur la route du progrès, pour 
montrer que l’homme n’était pas seul quand l’hu- 
manité a passé par là. 

J’avoue que la femme existe à peine dans l’his- 
toire, et c’est là le crime de la force qui, ayant 
régné presque exclusivement jusqu’ici, n’a donné 
à l’élément féminin que la place la plus petite 
possible. Tant que la société a pu se considérer 
comme étant dans un état embryonnaire ou de 
formation, les fonctions sociales de la femme y 
ont été difficiles à déterminer, et son rôle, joué 
dans l’ombre, n’a occupé qu’une très-petite place 
dans les pages de l’histoire. Mais il doit être per- 
mis de se demander si, dans l’organisme social 
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tel qu’il est aujourd’hui, les fonctions ne doivent 
pas être partagées en deux grandes divisions. En 
un mot, n’y a-t-il pas dans l’humanité considérée 
comme un être collectif des organes mâles et des 
organes femelles ? et cette distinction ne doit-elle 
pas se retrouver dans toute société, dans toute 
collectivité une et multiple, comme l’est un peu- 
ple, une nation? 

Qu’on ne s’y trompe pas, toute la question 
est là. 

En effet, s’il existe dans la société politique, 
économique, artistique, des fonctions qui soient 
propres aux femmes, les femmes devront être 
considérées comme des individualités sociales 
aussi bien que les hommes. Dès lors, ce n’est plus 
du mâle qu’elles recevront leur valeur, comme le 
zéro reçoit la sienne du chiffre qui le précède. 
Elles n’auront plus seulement leur importance 
dans lâ famille, la seule que M. Proudhon leur 
reconnaisse, elles seront de droit et ipso facto 
membres de la société civile. Cessant d’exister 
uniquement à l’état de reflet ou de réceptivité, 
selon l’élégante expression du maître, elles s'affir- 
meront comme activité, comme liberté, comme 
virtualité, comme autonomie; et dès lors la ques- 
tion d’égalité ou d’inégalité cesserait d’en être 
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une. La femme pouvant être déclarée supérieure 
à l’homme dans les fonctions propres à son sexe, 
comme l’homme pourrait l’être dans les fonctions 
attribuées au sien, il n’y aurait plus entre les deux 
sexes qu’une question d’équivalence fonctionnelle. 
On poun’ait se demander si les fonctions du sexe 
fort sont supérieures ou inférieures à celles du 
beau sexe ; mais la question serait résolue en 
même temps que posée, toutes les attributions so- 
ciales avant devant la société la même valeur et 
«/ 

la même importance* Dans un concert, qui ne 
vaut que par l’accord de toutes les parties, se 
demandc-t-on s’il en est de j)lus importantes les 
unes que les autres? Supi)riinez une seule des 
parties, il n’y a plus concert, il n’y a plus har- 
monie. N’oublions donc jamais qu’au point de 
vue de l’ensemble, c’est-à-dire au point de vue 
social, toutes les fonctions vraiment sociales ont 
la même' valeur et sont positivement égales, et 
n’imitons pas M. Proudhon qui, attribuant l’es- 
prit d’invention exclusivement à l’homme, tandis 
qu’il accorde à la femme l’esprit de vulgarisation, 
veut que ce soit là, pour le sexe masculin, un 
titre de supériorité sur le sexe féminin, comme si 
la société n’avait pas tout autant besoin de ceux 
qui vulgarisent que de ceux qui inventent, de 
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ceux qui, par talent ou par sentiment, font com- 
prendre telle vérité, que de ceux qui l’ont décou- 
verte par hasard ou par génie. 

J’affirme donc que dans une société bien or- 
ganisée, il est des fonctions mâles et des fonctions 
femelles, et j’ajoute que celles-ci ne sont ni moins 
nombreuses ni moins importantes que celles-là. 

Et quand je dis les fonctions, j’entends à la 
fois ce qui concerne les métiers, les arts, les 
sciences et l’administration proprement dite. 

En voulez-vous quelques exemples? 

En ce qui concerne les métiers, j’en vois qui 
conviennent aux femmes, comme il en est qui 
conviennent aux hommes. Ainsi, tandis que ceux 
qui exigent de la force doivent rester l’apanage • 
du sexe fort, ceux qui demandent du goût, du 
tact, de l’adresse, doivent être autant que pos- 
sible attribués au sexe faible. Les métiers de ma- 
çon, de charpentier, de menuisier, de serrurier, 
sont évidemment des métiers mâles ; mais ceux 
de couture, de commerce au détail, ceux de mo- 
diste, de fleuriste, sont certainement des métiers 
femelles, et il en est une foule d’autres que l’on 
pourrait, sans inconvénient, joindre à ces der- 
niers, à mesure que les machines les transforment 
et les féminisent en les égalisant. 
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Je sais qu’il existe un terrible argument contre 
le travail de la femme ; mais cet argument je ne 
veux pas le reproduire, parce que je ne pourrais 
y répondre qu’en abordant d’une part la question 
de prostitution, de l’autre celle du salariat, et que 
je ne peux pas traiter ici ces deux très-grandes 
questions. Ce n’est pas indispensable d’ailleurs à 
l’œuvre que j’ai entreprise. 

Si je passe des métiers proprement dits à des 
fonctions plus générales, je vois l’interv’ention de 
la femme plus facile encore à déterminer. 

Ainsi, dans l’éducation, le rôle de la femme 
n’est-il pas, ne doit-il pas être au moins égal à 
celui de l’homme ? L’éducation morale ne lui in- 
combe-t-elle pas de préférence? celle de la pre- 
mière enfance ne lui appartient-elle pas exclusi- 
vement? et enfin ne convient-il pas que l’instruc- 
tion des filles soit confiée à des professeurs qui 
soient femmes et autant que possible épouses et 
mères ? 

M. Proudhon, avec cette outrecuidance qui en 
impose aux sots et qui lui a si souvent réussi, 
veut que la pudeur soit une vertu masculine et 
que la femme la reçoive de l’homme, comme, du 
reste, toutes les autres vertus. Est-ce donc pour 
apprendre la pudeur à leurs épouses que ces mes- 
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sieurs ont remplacé les sages-femmes par des ac- 
coucheurs? Il n’y avait jadis que le confesseur qui 
partageât avec le mari, il y a maintenant le mé- 
decin ; et encore le confesseur s’en tenait à l’âme, 
quand il ne sortait point des limites de son ca- 
ractère sacré : le médecin souille l’âme et le 
corps. 

Mais, dit-on, il le faut bien ; il n’y a pas de 
femmes médecins, les sages-femmes ne sont pas 
suffisamment instruites, etc., etc. Et pourquoi les 
sages-femmes reçoivent-elles une instruction in- 
suffisante ? Qui tes instruit? qui les reçoit? qui a 
réglementé leur profession? Ne sont-ce pas les 
hommes, les médecins surtout? Et ne serait-ce 
pas que cela leur plaît ainsi ? Quelle raison y a-t- 
il pour ne pas admettre les femmes au doctorat, 
et pour ne pas créer des écoles préparatoires pour 
les femmes ? Craint-on l’insuffisance de leurs ca- 
pacités intellectuelles? Le concours est là qui 
saura bien les classer (1). 

Quant à moi, je vois chez la femme, bien plus 
q_ie chez l’homme, les qualités qui conviennent 


(l)Ncus citerons l’exemple du docteur Elisabeth Blakwell, 
qui sut vaincre, à l'orce de talent, les préjugés des facultés 
d’Amérique. 
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à un praticien : vivacité du coup d’œil, finesse 
du tact, douceur de ton, sympathie des manières. 
On se borne à faire de la femme une garde-ma- 
lade, une sœur de charité. C’est quelque chose, 
mais ce n’est pas assez. Celle qui est propre à 
donner les soins doit être propre à les ordonner. 
On concède aux femmes les fonctions qui se rap- 
portent au sentiment; on leur dénie celles qui 
exigent la science. On fait le sentiment stupide 
et la science aveugle et sourde. Nous voulons 
qu’on donne un cœur à la science, des lumières 
au sentiment, en demandant que l’on constitue 
la médecine-femme à côté de la médecine-homme. 
Une femme médecin qui aura été mère soignera 
mieux les enfants et comprendra mieux les ma- 
ladies des femmes qu’un homme; devant elle, la 
jeune fille et la jeune femme pourront, sans 
honte, décrire le mal qui les tourmente, et dévoi- 
ler leurs secrètes infirmités. 

Ce n’est pas ici le lieu de passer en revue toutes 
les fonctions qui conviennent aux femmes ; bor- 
nons-nous à affirmer qu’il n’en est pas de vrai- 
ment organiques qu’elles ne puissent partager avec 
l’homme, et cela, par la raison que l’organisme 
social étant mâle et femelle, il faut que tous les 
organes qui ont un caractère général aient un 

5 
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côté mâle et un côté femelle, tandis que les or- 
ganes spéciaux comme les métiers appartiennent 
plus particulièrement soit à l’un, soit à l’autre 
sexe. 

Ainsi, dans l’administration proprement dite, 
la part de l’homme et celle de la femme sont par- 
faitement indiquées. Prenons, par exemple, cette 
administration dans ce qu’elle a de fondamental, 
la commune. Toute commune a un maire ; on 
connaît ses fonctions. Eh bien, à côté du maire il 
y a place pour une femme, pour une mairesse, 
comme dans la famille, à côté du père, il y a 
place pour la mère. Les fonctions qui convien- 
draient au chef femelle de la commune ne sont 
pas remplies actuellement, ou le sont mal; ce 
sont celles qui se rapportent à l’hygiène physique 
et morale, aux mœurs, à la charité, à l’éducation. 
La MAIRESSE aurait la haute direction des crè- 
ches, des salles d’asile, des institutions de bien- 
faisance ; elle aurait la surveillance des écoles et 
des établissements publics au point de vue des 
mœurs et da Y économat ; elle visiterait les nour- 
rices et aviserait à ce qu’on ne laissât pas mourir 
de faim et de douleur au village les enfants de la 
ville, sous prétexte de les nourrir par entreprise 
à 20 ou 25 francs par mois. 
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II faut bien comprendre que, à mesure que la 
société s’organise, elle crée des organes qui cor- 
respondent à son degré de développement et doi- 
vent être de plus en plus parfaits ; ces organes 
s’appellent des institutions: ainsi, tandis que les 
institutions primitives ont eu pour but d’organi- 
ser la force, celles qui se créent maintenant ten- 
dent plutôt à organiser l’amour de l’humanité. 

Les institutions du présent et de l’avenir sont 
des institutions de mutualité, de garantisme, de 
charité. Elles ont surtout pour but de répandre 
le savoir, de généraliser le bien-être, de garantir 
l’existence individuelle par le secours de la com- 
munauté, de secourir la faiblesse, l’infirmité, la 
maladie. 

Les institutions de cette nature réclament, bien 
plus que celles des phases antérieures, le concours 
de la femme, et lorsqu’on voit quels sont aujour- 
d’hui les besoins de la société et les tendances du 
mouvement social , il est impossible de ne pas re- 
connaître l’importance de [>lus en grande du rôle 
que les femmes sont appelées à remplir dans la 
société. 

Les hommes qui, de même que M. Proudhon, 

veulent nous ramener au patriarcat en cmprison- 

* * 

nant la femme dans la famille, sont de^ abstrac^ 
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leurs de quintessence qui ne voient rien de ce qui 
se passe autour d’eux, et méconnaissent la vie 
collective qui tous les jours développe des besoins 
nouveaux, engendre des forces nouvelles et donne 
lieu à des fondations sociales répondant à ces be- 
soins et organisant ces forces. Ils ont sans doute 
de bonnes intentions; ils croient servir, sinon la 
cause du progrès, du moins celle de la morale qui 
finit toujours par être aussi celle du progrès. En 
obligeant la femme à se renfermer dans la famille, 
en la forçant d’être uniquement épouse et mère, 
ils espèrent remédier à cette fièvre de luxe-, et de 
dissipation qui la possède de plus en plus, et qui 
devient une cause de dissolution sociale, un élé- 
ment de corruption morale et de désordre. 

Mais ils se trompent. Ce n’est pas en rétré- 
cissant encore le champ de son activité qu’ils 
arrêteront la femme dans ses déportements; 
c’est, au contraire, en donnant à cette activité 
les moyens de se satisfaire par des voies légi- 
times. 

Il faut donner aux femmes une éducation sé- 
rieuse, et, autant que possible, une éducation pro- 
fessionnelle. Il faut qu’elles deviennent j?roduc- 
triccs. Le travail a seul émancipé les hommes, le 
travail seul peut émanciper les femmes. Que la 
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femme puisse gagner honnêtement les vêtements 
qui la parent et l’embellissent, et, au lieu de traîner 
dans la poussière du trottoir ses robes de soie et 
ses châles de dentelle, elle marchera libre et hère 
dans la modestie d’une toilette qui laissera voir sa 
beauté «ans flétrir sa vertu et tarifer son honneur. 
L’éducation que l’on donne aux femmes n’étant 
propre qu’à en faire des poupées, a-t-on le droit 
de s’étonner qu’elles posent en poupées aux yeux 
des hommes et qu’elles finissent, les malheureu- 
ses, par prendre au sérieux le rôle stupide qu’on 
leur a appiis dès leur enfance? 

Qu’on ne m’accuse pas de méconnaître le 
rôle de la femme dans la famille : je veux , 
tout comme M. Proudhon, que la femme s’ap- 
plique à être épouse et mère; mais je soutiens 
qu’il n*est pas vrai que la vie de famille suffise 
à l’activité physique, morale et intellectuelle de 
la femme. Le rôle de la poule couveuse est très- 
respectable sans doute, mais il ne convient pas 
à toutes et n’est pas aussi absorbant qu’on veut 
bien le dire. Et d’abord, il est bien des femmes 
qui ne se marient pas, il en est ensuite un grand 
nombre qui sont obligées d’ajouter leur travail 
de tous les jours au travail quotidien de leur 
mari. Deux producteurs, dans un ménage, va- 
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lent mieux qu’un, et dans une famille où le père, 
. qui n’a que son travail, est obligé de suffire aux 
besoins de sa femme et de trois ou quatre en- 
fants , je me demande comment on vit si l’on 
vit, comment on mange si l’on mange, comment 
on est vêtu, chauffé, logé, et quelle éducation les 
enfants reçoivent. Le travail, en tout cas, est 
moralisateur, quand il n’est pas excessif, — alors 
il est abrutissant; — et je ne vois pas que la 
vertu de l’épouse puisse jamais avoir à souffrir 

I 

du travail de l’ouvrière. Quels sont les recru- 
teui's ordinaires de la prostitution, . si ce n’est 
l’impossibilité du travail honnête, l’insuffisance 
des salaires et enfin l’oisiveté, cette aïeule sempi- 
ternelle de tous les vices? Ouvrir aux femmes les 
carrières d’un travail libre et convenablement ré- 
tribué, c’est fermer les portes du lupanar. Hom- 
mes, le voudrez-vous? 

Après l’hypocrisie qui flétrit impitoyablement 
les vices féminins, engraissés et entretenus par la 
corruption masculine, ce qui m’a toujours cho- 
quée chez les hommes, c’est le profond dédain 
avec lequel ils traitent la femme qui a atteint l’âge 
mûr. Dès ce moment, les réformateurs les plus sen- 
sibles cessent de s’occuper de son sort. L’homme 
commence à trente-cinq ou quarante ans à être 
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propre à tous les emplois; jusque-là il inspii*e peu 
de confiance. Son développement intellectuel n’est 
vraiment complet qu’à cet âge. C’est alors que les 
fonctions publiques lui incombent. Il lui a fallu 
trente-cinq ou quarante ans pour faire son indivi- 
dualité morale et avoir acquis une physionomie. 
Comment se fait-il, quand l’homme ne commence 
à être quelque chose qu’après avoir atteint sa ma- 
turité, que la femme, au contraire, dès ce mo- 
ment, cesse d’être quelque chose? La femme n’est- 
elle donc rien après la floraison ? L’homme seul 
peut-il donner le fruit? 

La fenune, n’ayant été considérée jusqu’ici 
qu’au point de vue du plaisir du mâle ou de la 
conservation de l’espèce, ne valait que comme 
beauté ou comme maternité. Dans une société 
constituée par les hommes et à leur profit, la 
femme n’était appréciée que comme épouse et 
comme mère ; mais si la femme est une individua- 
lité libre, une activité intellectuelle et morale, 
elle aura une valeur propre, elle fera sa loi. Elle 
ne recevra pas plus sa conscience et sa dignité de 
l’homme que celui-ci ne reçoit sa dignité et sa 
conscience d’un être en dehors de lui. On le voit, 
c’est la doctrine de Vimmanence (style Proudhon) 
appliquée à la femme. Quand nous aurons fait 
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* * * , 

avouer à M. Proudhon que la femme est un être 
humain, une liberté organisée, nous lui ferons 
dire tout le reste, et il ira plus loin que nous peut- 
être, parce qu*il est excessif en toutes choses, et 
ne voit jamais que la logique absolue et indépen- 
dante des milieux (1). 

En attendant, bornons-nous à affirmer que la 
femme est un être libre qui se développe jusqu’à 
la maturité intellectuelle tout comme l’homme ; 
^ que si elle est faite comme beauté à vingt ans, elle 
ne l’est pas sous tous les aspects de son être ; que 
son esprit et son cœur mûrissent et se développent 
aussi longtemps que chez l’homme lui-même; 
qu’elle peut s’élever à la compréhension des idées 


(1) Voici ce que nous lisons, p. 216 du t. 11 de l'ouvrage 
de M. Proudhon : « L’homme est libre; il ne peut pas ne 
l'être pas, parce qu'il est un composé, parce que la loi de 
tout composé est de produire une résultante qui est sa puis- 
sance propre, parce que le composé humain étant formé de 
corps, d’esprit, subdivisés en facultés de plus en plus spé- 
ciales, la résultante proportionnée au nombre et à la diversité 
•des principes constituants doit être une force affranchie des ^ 
lois du corps, de la vie et de l'esprit, précisément ce que nous 
appelons libre arbitre, » 

Je demande si cela s'applique à la femme comme à l'homme. 
Prenez garde : si vous dites oui, il n'y a pas plus de trans- 
cendance pour la femme que pour l'homme, et alors toutes 
les libertés, toutes les puissances que nous demandons pour 
la îemme nous sont logiquement acquises. 
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générales et des intérêts généraux par l’applica- 
tion et l’exercice de ses facultés; qu’enfin, elle 
est, comme l’homme, une conscience et une intel- 
ligence, et que, comme lui, elle peut progresser 
indéfiniment, tant que ses organes ne sont pas 
arrivés à la fatigue ou à l’épuisement. 

La femme, au bout de sept ou huit années de 
mariage, cesse d’être absorbée par les soins de la 
maternité. 

Les préoccupations de l’amour se sont affai- 
blies; elle vit moins dans les autres, dans son 
mari, dans ses enfants, et aspire davantage à vi- 
vre en elle-même. Permettez-moi aussi de vous 
dire que la femme est plus tôt et plus complète- 
ment affranchie que l’homme des désire, des be- 
soins sexuels. Que ferez-vous de cette activité qui 
veut s’appliquer aux choses externes? la refoule- 
rez-vous en dedans, au risque de produire ces 
réactions si fatales chez les femmes de trente à 
quarante ans? Condamnerez- vous cette femme 
qui veut produire intellectuellement à une stéri- 
lité sans fin, ou l’obligerez- vous à se tourner du 
côté de la galanterie? Le catholicisme au moins 
avait la fréquentation de l’église qui, si elle ne 
satisfaisait pas son esprit, satisfaisait son cœur ou 
au moins en trompait la faim. Voyons, soyez 
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bons, messieure les maîtres; reconnaissez donc 
qu’une femme qui ne tient plus à plaire et qui ’ 
n’est plus absorbée par les soins de la famille est 
encore bonne üi quelque chose, qu’elle peut ren- 
dre des services sociaux, administrer, surveiller, 
vendre, acheter, produire enfin, au point de vue 
de l’art, du métier, de l’industrie, et que ce temps 
qu’elle peut employer en dehors du ménage re- 
présente au moins les deux tiers du temps qu’il 
lui est ordinairement accordé de vivre ; ce qui 
vaut bien la peine d’en parler. Que diable 1 mes- 
sieurs, on est de çhair et d’os comme vous, on se 
sent une âme, quoi qu’en dise M. Proudhon, on 
a une tête et quelque chose dedans. Est-on donc 
si folle de vouloir se senûr de tous ces dons du 
ciel... après vous, mais encore pour vous? car, 
au bout du compte, c’est pour votre bonheur et 
votre soulagement que nous demandons à parta- 
ger avec vous le fardeau du travail social, comme 
vous partagez avec nous celui de la propagation 
de Tespèce. 

L’insuffisance de notre intelligence, la mollesse 
de notre cerveau, etc., etc., ce sont là des raisons 
sans doute; mais ces faiblesses de notre nature 
nous empêchent-elles de régner sur vous? Est-il 
donc plus difficile de travailler que de diriger des 
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mâles? Nous voyons, <lu reste, bien des femmes 
qui gouvernent leur maison, leur industrie, leur 
commerce et leur mari par-dessus le marché. Ce 
sont des exceptions, dites- vous? Elles sont nom- 
breuses, assez nombreuses pour faire règle. Par 
ce que quelques-unes font, vous, voyez ce que les 
autres pourraient faire si les carrières leur étaient 
ouvertes. Dans les arts qui leur ont été permis, 
comme le théâtre, les femmes égalent les hommes 
si elles ne les surpassent pas; dans les autres bran- 
ches de l’art, leur place est marquée aussi sur la 
même ligne que les hommes. 

Merci et reconnaissance à celles qui ont fait la 
preuve pour les autres. Un sexe qui a donné au 
théâtre Mars, Rachel et Ristori, à la peinture Rosa 
Bonheur , à la pensée , à la littérature Staël , 
Sand et Daniel Stern, a prouvé qu’il était mûr 
intellectuellement et digne de partager l’œuvre 
sociale. 

Quant à la maturité morale de la femme, j’au- 
rais honte de chercher à la démontrer : ceux qui 
ne la voient point sont aveugles et je crois même 
qu’ils sont morts; laissons donc les morts enseve- 
lir les morts et passons, le salut est devant nous 1 
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jimongtt unequalt no society. 
Entre int^gaux pas de société. 

Miltu?(. 


Nous avons vu l’avilissement de la femme, 
nous allons voir maintenant son exaltation. Après 
le premier exercice, le second devenait indis- 
pensable. 

Voici comment s’exprime M. Proudhon^en 
tête de sa théorie du mariage : 

« Résultat général de la discussion : réduc- 
tion de l’amour à l’absurde par son mouvement 
même et sa réalisation. 

t Réduction de la femme au néant par la dé- 
monstration de sa triple et incurable infériorité. 

« Voilà où nous a conduit jusqu’à présent 
« l’analyse. L’amour et la femme, deux éléments 
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« indispensables de la vie, se réuniraient pour 
« son malheur; le premier en serait le poison, le 
* second apparaîtrait comme l’agent de séduc- 
« tion qui nous verse cette coupe fatale. Dans la 
« femme, vous crient les Pères de l’Eglise, et dans 
« l’amour qu’elle inspire, se trouve le principe de 
« toute corruption et de toute discorde : elle est la 
« croix, la contradiction et la honte du genre 
t humain. Impossible de vivre avec elle et de se 
« passer d’elle ! Se passer d’elle, c’est pour la 
« dignité virile le dernier des outrages, un crime 
« digne de mort... » 

Après avoir montré la femme fatalement en- 
tachée de faiblesse originelle , d’impuissance 
virtuelle, et naturellement inférieure à l’homme 
au triple point de vue physique, intellectuel et 
moral, M. Proudhon a dû se demander com- 
ment il pourrait faire accorder avec une pareille 
théorie le fait social qui a placé la femme par- 
tout à côté de l’homme, et qui tous les jours 
semble attribuer à cette moitié de l’espèce hu- 
maine une importance plus marquée. Or, après 
avoir bien cherché, il a trouvé que la femme 
étant une passivité', une réceptivité, pouvait ac- 
quérir, par son union avec l’homme, toutes les 
qualités physiques , intellectuelles et morales 
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que la nature lui avait refusées, et que, par le 
mariage, elle se réhabilitait, se relevait de son 
péché d’origine au point de devenir, sinon l’é- 
gale, au moins le complément indispensable de 
l’homme, qui trouve en elle son image embellie, 
l’exaltation de son être, la glorification de sa 
vertu et 1a réalisation de son idéal. 

« Comme la femme, dit-il, tient son corps de 
€ l’homme, os ex ossibus meis et caro ex came 
« meâ; comme elle tient de lui ses idées, de 
« même elle en reçoit sa conscience et le prin- 
€ cipe de toutes ses vertus. » 

On le voit, si saint Paul n’avait pas fait dé- 
couler de la Genèse hébraïque l’infériorité de la 
femme, M. Proudhon aurait eu l’honneur d’avoir 
inventé sa théorie. Mais comme saint Paul est 
venu dix-huit cents ans avant lui, il faut bien 
reconnaître à l’apôtre des Gentils un certain 
droit de priorité. Veut-on me permettre de rap- 
peler les propres paroles de saint Paul comme 
elles se trouvent rapportées dans l’Évangile 
(Épître aux Corinthiens, ch. xi) : 

« 7. Car, pour ce qui est de l’homme, il ne 
doit point couvrir sa tête, vu qu’il est l’image et 
la gloire de Dieu ; mais la femme est la gloire de 
l’homme. 
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f 8. Parce que l’homme n’a pas été tiré de la 
femme, mais la femme a été tirée de l’homme. 

€ 9. Et aussi l’homuie n’a point été créé pour 
la femme, mais la femme pour l’homme. 

« 10. C’est pourquoi la femme, ^ cause des 
anges, doit avoir sur la tête une marque de la 
puissance sous laquelle elle est. 

« 11. Toutefois, ni l’homme n’est point sans 
la femme, ni la femme sans l’homme en Notre- 
Seigneur. 

* 12. Car comme la femme est par l’homme, 
aussi l’homme est par la femme; mais toutes 
choses procèdent de Dieu. » 

Ailleure saint Paul (Épître aux Éphésiens, 
ch. v), s’exprime ainsi: 

« 22. Femmes, soyez soumises à vos maris 
comme au Seigneur. 

» 23. Car le mari est le chef de la femme, 
comme Christ est le chef de l’Eglise, et il est 
aussi le sauveur de son corps. 

t 24. Comme donc l’Eglise est soumise à 
Christ, que les femmes le soient de même à leurs 
maris en toutes choses. » 

Ainsi M. Proudhon, qui comprend l’amour à 
peu près comme le comprenaient les Pères de 
l’Église, qui veut, comme l’Eglise elle-même, le 
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mariage indissoluble et étemel, parle comme 
saint Paul des rapports de l’homme et de la 
femme. Après saint Paul, il professe que la femme 
vient de l’homme, et avec cet a^mtre, il dé- 
crète sa subalternité, par l’excellente raison que 
l’homme n’a point été créé pour la femme, mais 
la femme pour l’homme. Enfin, comme saint 
Paul, il tente de relever la femme en la repré- 
sentant comme la gloire de l’homme; seulement, 
il s’en tient là et n’ajoute pas avec l’apôtre des 
Gentils que l’homme est la gloire de Dieu : il 
supprime Dieu; mais ce n’est là qu’un détail. 

Du reste, rendons cette justice à M. Proudhon. 
L’emprunt qu’il fait au christianisme de sa doc- 
trine sur le mariage, il s’est plu à l’avouer hau- 
tement et s’en est confessé en ces termes devant 
M. l’évêque de Besançon : 

« Vous le voyez, Monseigneur, c’est le chris- 
tianisme, c’est l’Eglise, c’est vous-même qui, 
sans le savoir, m’allez fournir la théorie du ma- 
riage... » Tout cela est pour le mieux. 

Mais dolt-on hériter de ceux qu’on assassine? 

Et puis, il est bien, sans doute, de se montrer 
d’accord avec l’Église, mais il faudrait l’être 
aussi avec la logique. Or, quelle est cette logique 
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qui accepte les conclusions du christianisme sur la 
femme et rejette les principes sur lesquels s’ap- 
puient ces conclusions et d’où elles découlent? 

Que saint Paul qui prend pour point de départ 
le récit miraculeux de la Genèse, en ce qui con- 
cerne la création, le péché originel, conclue à 
l’infériorité de la femme, ù sa subordination, et 
la représente comme l’image de l’homme, tandis 
que l’homme est seul l’image de Dieu, saint Paul 
en a le droit. Saint Paul reste dans la rigueur des 
principes qu’il a adoptés ; mais que M. Proudhon 
qui repousse toute intervention surnaturelle et 
qui regarderait comme une injure qu’on pût le 
soupçonner de prendre à la lettre le récit de la 
création moïsiaque, vienne nous affirmer sérieu- 
sement, lui qui n’admet pas la recherche des ori- 
gines, que la femme a été produite pour servir de 
complément à l’homme, qu’elle est engendrée 
moralement , intellectuellement par l’homme , 
recevant de lui son esprit et sa conscience, et que, 
de plus, il ajoute que cette création est faite de 
rien , — ex nihilo, comme celle du monde, d’a- 
près la version catholique , — puisque la femme 
considérée naturellement est privée de toute spon- 
tanéité, et ne possède même pas les attributs hu- 
mains, placée quelle est entre l’homme et la série 
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bestiale, voilà qui nous paraît suprêmement illo: 

gique et contradictoire 1 ^ 

En vérité, lorsqu’on fait au christianisme des 
emprunts aussi importants, on devrait bien lui 
témoigner plus de reconnaissance et ne pas si fort 
dédaigner son Credo quia absurdum tant vilipendé 
par les rationalistes. 

En résumé, la théorie de M. Proudhon sur la 
femme à laquelle il rend miraculeusement par le 
mariage — un sacrement ! — toutes les vertus, 
toutes les forces, toutes les valeurs qu’il lui avait 
déniées originairement, ne serait qu’une para- 
phrase des paroles de saint Paul, s’il ne s’était 
avisé d’une chose qui donne à son système ht- 
braïco-chrétien un certain cachet d’originalité. 
Malheureusement l’idée sur laquelle repose ce 
perfectionnement, est une idée fausse. Il était 
écrit que M. Proudhon ne trouverait rieu de bon, 
au moins pour la reconstruction, pour la syn- 
thèse, sur un sujet qu’il a abordé d’une si brutale 
manière. L’amour, pour le punir, lui aurait-il à 
cet endroit noué le sentiment , obscurci l’intelli- 
gence ? 

L’idée, du reste, est toujours la même. Il s’agit 
toujours de la justice. Seulement , jusqu’ici 
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M. Proudhon avait cru qu’il suffisait d’écarter de 
la conscience humaine toute influence transcen- 
dantale, divine, religieuse, idéale, pour constituer 
la justice ; mais, après avoir écrit cent cinquante 
pages sur ce sujet, il s’aperçoit qu’il n’a rien fait 
pour la constitution de la justice, s’il ne lui a pas 
découvert un organe propre : « La vue, l’ouïe, 
« l’odorat, le goût, le toucher, ont chacun leur 
* organe ; l’amour a le sien ; la pensée a aussi le 
« sien, qui est le cerveau, et dans ce cei’veau cha- 
« cune des facultés de la pensée a son petit ap- 
a pareil. Comment la justice, faculté souveraine, 
« n’aurait-elle pas son organisme proportionné à 
« l’importance de sa fonction ? » Cet oi^ane qui 
devient, on ne sait trop pourquoi, un organisme, 
c’est-à-dire ug être, c’est le couple, c’est l’hom- 
me et la femme unis par les liens du mariage. 

« La nature, nous dit M. Proudhon, a donné 
« pour organe à la justice la dualité sexuelle, et 
« comme nous avons pu définir l’individu hu- 
« main,'«we liberté organisée, de même nous pou- 
ce vons définir le couple conjugal une justice 
« organisée. Produire de la justice, tel est le but 
« supérieur de la division androgyne : la généra- 
« tion et ce qui s’ensuit, ne figure plus ici que 
« comme accessoire. » 
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Voilà une phrase qui aurait bien réjoui le cœur 
de Perrin Dandin 1 A propos de PeiTin Dandin, je 
me rappelle que M. Proudhon appartient à une 
famille de juristes, et que ceux des Proudhon qui 
furent trop pauvres pour devenir jurisconsultes 
ou avocats restèrent toujours des plaideurs achar- 
nés, à cheval sur le droit et sur la procédure. Il 
faut croire que cette passion de la judiciahe est 
dans le sang. M. Proudhon tient à la fois du ju- 
riste et du plaideur, réunissant en sa personne les 
qualités des divers Proudhon venus avant lui. 
Mais parlons sérieusement. 

Que signifie cette métaphysique nouvelle qui 
tend à faire confondre les lois résultant des rapports 
des êtres avec ces êtres eux-mêmes ? Que signifie 
cette création ontologique d’un organisme juridi- 
que, et combien de temps encore se comprendra- 
t-on en France, si l’on s’y met à parler ce langage? 

La justice absolue est-elle donc autre chose 
qu’un idéal dont notre conscience cherche à se 
rapprocher de plus en plus sans pouvoir jamais 
l’atteindre dans sa totalité? 

La justice relative, la seule que nous puissions 
connaître, ne résulte-t-elle pas des rapports établis 
entre deux ou plusieurs êtres, et n’est-ce pas notre 
conscience qui la réalise? 
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Cet organe n’est- il pas l’organe de la justice ou 
plutôt du jugement? n’est-il pas la balance qui 
pèse , le critérium auquel nous soumettons les 
faits pour les juger, les apprécier, les peser par la 
comparaison de leurs rapports; et ce critérium, 
quoique fixe en tant que mesure actuelle, n’est-il 
pas changeant, modifiable, soumis aux influences 
de temps et de lieu , comme notre être tout en- 
tier ? 

Et ce que nous disons d’une conscience n’est-il 
pas vrai de toutes les consciences ? Et dans une 
société donnée, si nous parlons d’une loi de la 
conscience collective , cette loi sera-t-elle autre 
chose que l’expression commune d’une décision 
prisef à un moment donné par toutes ou par la gé- 
néralité des consciences individuelles? 

Voulez-vous maintenant dire qu’il arrivera un 
moment où toutes les consciences formuleront le 
même jugement, exprimeront la même décision, 
décréteront la même loi, et voulez-vous appeler 
cet état harmonique des consciences individuelles, 
la conscience sociale, collective, humanitaire? Je 
n’y vois pas d’inconvénient. Désirez-vous de plus 
que nous fassions de cette conscience commune 
un organe de l’humanité considérée comme un 
être collectif, comme un tout vivant, et que nous 
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l’appelions Vorgahe juridique de l’humanité ? Je 
le veux bien encore. Qu’importent les mots quand 
on sait ce qu’ils recouvrent? Mais ne dites pas . . 
qu’un homme et une femme créent par leur union 
plus ou moins sacramentelle un organe à l’huma- 
nité qui en eût été privée s’ils eussent vécu dans 
le célibat, le concubinage, la polygamie ou la 
polyandrie : ce serait absurde ; et n’ajoutez pas 
que 1a première fonction du couple dans le ma- 
riage est de produire la justice : ce serait drôle et 
l’on rirait. 

Poursuivons cependant et voyons ce que doit 
être l’organe de la justice, et comment cela se fa- 
brique. Je cite : s. 

c L’organe juridirique se composera donc de 
« deux personnes : voilà un premier point. 

« Quelles seront, l’une par rapport à l’autre, 

« ces deux personnes? 

« Si nous les faisons semblables et égales, ou 
« bien, en variant les aptitudes équivalentes, ces 
« deux personnes seront entre elles comme 
« l’homme est à l’homme, ou la femme à la femme, 

« comme 1 est à 1 , 2 à 2, comme A est à A. Ce 
* seront donc deux essences respectivement com- 
€ plètes, par suite réciproquement indépendantes : 

« il n’y aura pas d’organisme. Une association 
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« plus ou moins précaire pourra en sortir ; nous 

* n’aurons pas la dualité cherchée. Point d’organe 
t juridique , partant point de justice. L’homme 
« restera sauvage, ou ne formera que des sociétés 

* imparfaites, des meutes comme les chiens, des 
t communautés à la façon des abeilles et des 
« fourmis. 

* L’expérience confirme cette prévision. Entre 
« individus de valeur égale et de prétentions pa- 
« reilles, il y a naturellement antagonisme, joûte, 

« loterie, agiotage, discorde, guerre ; peu de res- 
« pect, peu d’affection , point de dévouement. 
t Dans ces conditions, la justice ne peut vivre, se 
« développer, devenir pour l’homme une religion 

* et une gloire Il faut, pour la justice, une 

« dualité formée de deux individus, des qualités 
« dissemblables et inégales, des inclinations dif- 
» férentes, des caractères opposés, tels enfin que 
a les pose la nature dans le père et l’enfant, mieux 
« encore dans le couple conjugal, sous la double 
« figure de l’homme et de la femme. » 

Voilà donc à quoi l’on arrive, quand on met la 
logique au service d’une idée fausse, d’une cause 
mauvaise ! On est entraîné par l’ardeur de la dé- 
fense , on prend des raisons partout, et l’on en 
vient jusqu’à contredire ses propres principes. 
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Voilà un homme qui a écrit trois volumes pour 
soutenir l’égalité et constituer la justice, et qui, 
parvenu à la fin de son troisième volume , dé- 
fend l’inégalité et veut en faire le fondement de 
la justice; ce qui équivaut à la négation même de 
la justice. 

Les gens qui écrivent pour ne rien nous ap- 
prendre sont coupables : ils nous volent notre 
temps ; mais ceux qui écrivent pour nous faire 
désapprendre sont bien plus coupables : ils tuent 
partiellement notre intelligence, ils amoindrissent 
notre valeur morale, ils diminuent notre être. On 
pourrait presque dire qu’il y a entre les premiers 
et les seconds la difierence qui existe entre les 
voleurs et les assassins. 

En nous donnant de la justice une notion nou- 
velle et radicalement fausse , M. Proudhon tra- 
vaille à nous désapprendre la justice. Je l’en accuse 
hautement, et je le somme de revenir sur toute 
cette partie de son livre, de la rétracter ou tout au 
moins de l’effacer des prochaines éditions ; car si 
ce n’était là de sa part une étourderie, ce serait 
un crime. 

Cet homme défend la Révolution, en fait le 
point de départ du monde nouveau, et il oublie 
cette magnifique inscription, qu’elle a tracée au 

C 
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frontispice du temple de nos lois, et qui, entrée 
dans nos mœurs, dominera toujours nos codes : 
Tous LES Français sont égaux devant la loi! 

L’égalité, voilà la pierre fondamentale de no- 
tre édifice juridique : hors de f égalité point de 
justice, parce que hors de l’égalité, point de me- 
sure commune, point de comparaison, point de 
jugement possible, point de formule générale, 
point de loi ! 

La loi, qu’est-ce autre chose que la détermi- 
nation abstraite des rapports réfléchis dans l’en- 
tendement et formulés ainsi unitairement par la 

conscience ? 

« 

Pour que la loi se fasse, il faut qu’il y ait des 
rapports; il faut qu’une comparaison puisse être 
établie, il faut que l’unité entre des term^ dis- 
tincts puisse se créer. Or, l’unité ne peut se faire, 
la comparaison ne peut s’établir qu’entre des 
termes de même nature. On peut compai’er des 
objets ’djvers dans leuis rapports d’étendue, de 
chaleur, de pesanteur ; mais on ne peut comparer 
l’étendue à la ehaleur, à la pesanteur, à la lu- 
mière, et établir une loi commune entre des 
catégories différentes, entre des natures hété- 
rogènes. 

De même la justice ne peut exister qu’entre 
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des êtres de même nature, égaux en droits et 
en devoirs, égaux essentiellement et potentielle- 
ment. 

Si vous avez vu quelquefois la loi établie entre 
des inégaux, comme entre les maîtres et les es- 
claves, les seigneurs et les serfs, le patron et ses 
ouvTiers, apprentis ou serviteurs, ceci ne prouve 
pas que la loi soit possible dans l’inégalité, au 
contraire; sachez que la loi s’est produite entre 
ces êtres de condition inégale, parce qu’il y avait 
entre eux des rapports égalitaires. Elle constatait, 
cette loi, par son existence même, que dans tels 
ou tels cas, il y avait entre eux égalité, c’est- 
à-dire droit réciproque et partant obligation mu- 
tuelle, par rapport au principe, au lien commun 
qui unissait les parties. Elle avait pour objet de 
proclamer une certaine égalité essentielle entre 
les parties con tend an tes, et, de plus, de constituer 
sur le point qu’elle réglementait une égalité po- 
tentielle par l’intervention du pouvoir chargé de 
faire exécuter la loi. C’était la société qui, en se 
mettant par le gouvernement, par l’État, du côté 
du plus faible, rétablissait momentanément l’éga- 
lité, Sans cet équilibre, dû à l’intervention so- 
ciale, la loi eût été impossible, ou bien serait 
restée une lettre morte, si elle s’était bornée à 
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reconnaître l’égalité essentielle des parties sur un 
point déterminé. Il fallait appuyer cette recon- 
naissance des droits réciproques d’une force qui 
protégeât le faible et le fît, sur un point déterminé 
par la loi, l’égal du fort. La justice ne pouvait 
être qu’à cette condition : justice tronquée sans 
doute, partielle, mélangée de beaucoup d’abus et 
d’arbitraire, mais enfin justice reconnue en prin- 
cipe, et fondée désormais dans la série où elle ne 
manquerait pas de se développer. 

Qu’on interroge toutes les séries sociales, on 
verra que l’humanité ne s’est avancée vers la 
justice qu’en marchant vers l’égalité. Toute iné- 
galité supprimée a été une réalisation partielle de 
la justice idéale, en même temps qu’une conquête 
de l’oidre, un pas de plus dans la voie de la so- 
cialisation. 

Et maintenant on vient nous dire « qu’entre 
individus de valeur égale il n’y a pas de justice 
possible, mais antagonisme, joute, loterie, agio- 
tage, discorde, guerre, etc. * — On ne s’atten- 
dait guère à voir la loterie en cette affaire, et 
l’agiotage! — « Et qu’entre personnes égales ou 
équivalentes, la justice ne peut se constituer, parce 
que ces personnes seront entre elles comme 
l’homme est à l’homme, comme la femme est à 
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la femme, comme 3 est à 3, comme 2 est à 2, 
comme A est à A, soit deux essences respective- 
ment complètes, par suite réciproquement indé- 
pendantes. » 

Que siguifie'ce jargon et de qui se moque-t-on 
ici ? Voyons, monsieur Proudhon, nous sommes 
tous dans le secret. Vous savez aussi bien que 
nous qu’entre deux êtres de nature différente la 
justice n’a rien à faire. Vous l’avez dit à propos 
des animaux, et vous avez été cruel à leur égard, 
parce que, méconnaissant les liens de sentiment 
et de vie qui nous rattachent à tous les êtres et à 
l’univers, vous vous êtes renfermé dans votre 
carapace judiciaire et n’avez voulu voir entre vous 
et le monde extérieur que des rapports de justice. 
Eh bien, ce que vous avez dit alors de Injustice 
a-t-il donc cessé d’être vrai? Est-ce qu’il y a jus- 
tice entre deux essentiellement potentielle- 
ment différents, entre le chat et la souris, entre 
le loup et l’agneau? Voyons, monsieur Prou- 
dhon, vous qui êtes économiste, quel rapport 
d’échange établirez-vous entre ce qui vaut 9 et 
ce qui vaut 28? Pour arriver à un contrat d’é- 
change librement consenti ou à un arrêt juridi- 
que, ne serez -vous pas obligé d’égaliser les va- 
leurs et de les faire se rencontrer dans un terme 

6 . 
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commun? Vous ôterez à 28 ou vous ajouterez 
à 9, jusqu’à ce que les deux objets s* équivalent ; 
c’est alors seulement que la loi . sera possible, et 
que le fait d’échange sera réalisé. Soyez persuadé 
que la constitution dè la justice ne se. fait pas au- 
trement. 

Pour peser, il faut deux objets soumis aux 
lois de la pesanteur, et une balance qui en déter- 
mine le rapport. Pour juger, il faut deux faits, et 
une intelligence qui compare et décide. ‘Pour 
constituer la justice, il . suffit de deux hommes et 
d’une conscience. Cette conscience peut être une 
résultante des facultés intellectuelles et morales 
de ces deux hommes vibrant unitairement sur un 
point déterminé ; elle est autre que la conscience 
individuelle de chacun ; elle est distincte de leur 
personnalité, en ce sens qu’elle n’existait pas 
avant le contact des deux êtres, mais elle n’est 
pas indépendante d’eux-mêmes, elle n’est pas au- 
tonome : ce n’est pas une entité réelle ; elle ne 
s’appartient pas et ne se reconnaît que dans la 
conscience propre de chacun. Généralisez ces faits 
et vous avez la conscience sociale; d’abord la 
conscience du gi’oupe duel (homme ou femme, 
peu importe), puis celle d’un groupe multiple 
qui peut être représenté par la famille, mais bien 
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mieux par une association composée d’hommes 
libres et égaux, de citoyens. Et à mesure que la 
société s’étend et grandit, le nombre des rayons 
qui, partant des consciences individuelles, vien- 
nent aboutir à la conscience collective, augmente 
et se multiplie. Il y a une conscience de la cité, 
de la nation, de l’Église, — la chrétienté a sa 
conscience, — et enfin de l’humanité. C’est celle 
à laquelle nous aspirons. Mais, en dehors de cela, 
chercher un organe juridique, est de la folie 1 
Autant vaudrait chercher la quadrature du cer- 
cle ou encore l’esprit qui répond dans la table ou 
qui la fait mouvoir, et qui, lui aussi, n’est que la 
résultante des forces ou des intelligences des 
assistants, combinées dans une action commune, 
résultante manifestée par une formule qui appar- 
tient â tous, et dans laquelle le plus souvent nul 
parmi les assistants ne reconnaît sa pensée propre. 

M. Proudhou veut constituer l’organe juridi- 
que avec le couple humain. Mais, pour établir des 
rapports de justice entre deux êtres, il faut non- 
seulement que ces deux êtres soient égaux et aient 
des rapports équivalents, comme" nous l’avons 
dit, mais il faut aussi que ces deux êtres soient 
libres. L’homme, nous dit M. Proudhon, est une 
liberté organisée; très-bien, et je conçois parfaite- 
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ment deux organismes libres et intelligents con- 
courant à la formation d’un fait de conscience, 
le généralisant et s’en faisant la règle de lems 
actions futures, la loi de leurs rapports mutuels. 
Ici, il y a vraiment justice, parce qu’il y a des 
deux parts savoir et liberté; les deux parties 
savent erisemble et coagissent librement. Mais la 
, femme qui, d’après M. Proudhon, ne sait ni 
n’agit par elle-même, qui reçoit sa conscience de 
l’homme ; la femme qui n’est pas une liberté' orga- 
nisée, comment pourrait-elle établir avec l’homme 
des rapports de justice? Connaît-elle sa loi, si elle 
est inconsciente, et peut-elle la faire, si elle n’cst 
qu’une réceptivité? et si elle est incapa^ile de dé- 
terminer sa loi propre, comment pourra-t-elle 
concourir à une loi commune qui tienne compte 
de sa personnalité et comprenne, dans sa généra- 
lité, les conditions particulières de son être? Or, 
si cette loi commune qui doit régler les rapports 
de l’homme et de la femme n’est que l’expression 
de l’être libre, du mâle, elle ne formulera que la 
moitié des rapports du couple. Elle sera toute au 
profit du mâle, ou plutôt ce ne sera pas une loi 
dans le sens vrai du mot, c’est-à-dire le résultat 
harmonique d’un double rapport, une règle gé- 
nérale résultant de la vérité des choses; ce sera la 
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loi imposée du dehors par une volonté arbitraire 
qui ne relève que d’elle-méme. Ce sera, par rap- 
port à la femme, du transcendantalisme. Seule- 
ment, au lieu de lui venir de Dieu, le joug ici 
lui viendra de l’homme. Tyran pour tyran, est-ce 
bien la peine de changer ? Pour mon compte, 
j’aime mieux l’autre, même représenté par ses 
ministres; il est plus loin de moi et bien plus 
désintéressé dans les questions qui nous divi- 
sent. 

On le voit, le système de M. Proudlion sur la 
constitution de la justice ne se soutient pas de- 
vant l’analyse. De quelque côté qu’on l’envisage, 
il est facile de le réduire à l’absurde. Nous pour- 
rions l’étudier dans les divers accessoires dont la 
riche imagination de son auteur s’est plu à 
l’orner, mais à quoi bon? N’en avons-nous pas dit 
assez? S’il reste encore des doutes dans l’esprit de 
nos lecteurs, qu’ils en lisen* l’exposé dans le livre 
même, de la page 430 à la page 473 du troisième 
volume; ils achèveront de se faire une conviction 
sur ce malheureux essai de restauration juridique 
et matrimoniale, et arriveront sans nul doute, 
comme nous, à cette conclusion queM. Proudhon 
n’a pas plus réussi dans sa tentative d’exaltation 
de la femme par la conscience, que dans ses 
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efforts pour prouver l’infériorité physique, intel- 
lectuelle et morale de la plus belle moitié de 
l’espèce humaine, et qu’il aurait aussi bien fait 
de s’abstenir sur l’un et l’autre point. 
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Et je demanderai justice de la justice. 
UoLiËaE [l’Avare). 


Je ne sais si vous partagez mon sentiment ; 
mais il me semble que toute personne qui s’a- 
dresse au public ne doit pas se contenter d’avoir 
démontré l’erreur, qu’elle doit à ses lecteurs — 
ne fussent-ils qu’un ! — qu’elle se doit à elle- 
même de montrer où est la vérité. Ce qui revient 
à dire qu’après avoir détruit une conception, il 
faut en proposer une autre meilleure. 

Ayant nié la valeur des idées de M. Proudhon 
sur l’amour, la femme, le mariage, il me reste 
à affirmer quelque chose sur cette importante 
trilogie. Je l’entreprendrai, non point comme un 
philosophe utopiste, mais comme peut le faije 
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une personne sans autorité, mais aussi sans 
amour du bruit et de l’éclat, qui^par caractère 
s’inquiète bien plus du réel que de l’idéal, du 
mieux actuellement possible que du parfait, et 
qui, à défaut de la science qui lui manque, se 
préoccupe par-dessus tout du simple bon sens, 
et le consulte autant qu’elle peut, 

M. Proudhon a résumé ses idées sur la ques- 
tion en une espèce de catéchisme par demandes 
et par réponses, fort bien fait du reste, à part la 
thèse qui est celle que l’on sait, et partant dé- 
testable. Nous imiterons cette forme qui force 
d’être clairet simple, et qui est exclusive de toute 
phraséologie. 

Mais, auparavant, nous avons un autre devoir 
à remplir. 

Nous venons d’exposer impartialement la thèse 
soutenue par M. Proudhon sur le mariage con- 
sidéré comme institution juridique et comme 
instrument de réhabilitation de la femme; 
mais n’ayant reproduit que l’idée principale 
en négligeant les détails, nous craignons d’a- 
voir donné de cette partie de l’œuvre une idée 
trop mauvaise. Il faut le dire, M. Proudhon, dans 
ce chapitre, a souvent racheté, par l’éclat du 
style et par l’élévation de la pensée, la pauvreté 
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logique de son système. Jamais peut-être plus 
mauvaise thèse ne fut plus habilement et plus 
brillamment soutenue. D’ailleurs, nous avons , 
rapporté les grosses sottises qu’il a adressées aux 
femmes, il est juste de le montrer s’efforçant de 
réparer le mal qu’il leur a fait et s’appliquant à 
les faire monter idéalement sur l’autel, après les 
avoir positivement dans la boue. 

Son amour m*a refait une virginité, 

dit, en parlant de Didier, la Marion Delorme de 
Victor Ilugo^.. M. Proudhon a-t-il voulu que la 
femme, oubliant les humiliations qu’il lui a fait 
subir, lui adressât quelque remercîment de ce 
genre ? En tout cas, il a trouvé des choses char- 
mantes à lui dire. Qu’on nous permette quelques 
citations. Nous aurons d’ailleurs ainsi occasion 
de relever encore â l’endroit des femmes des er- 
reurs dangereuse^ encadrées dans de très-jolis 
compliments ; car si ce chapitre du mariage n’est 
pour elles qu’une distribution de dragées, dans 
toutes ces dragées, le sucre ne sert souvent qu’à 
recouvrir le fiel, peut-être le poison. 

« Qu’est-ce que la femme ?» se demande 
M. Proudhon; et il répond : 

« La femme est la conscience de l’homme ’per- 
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sonnifiée. C’est l’incarnation de sa jeunesse, de 
sa raison et de sa justice, de ce qu’il y a en lui de 
^ plus pur, de plus intime, de plus sublime, et dont 
l’image vivante, parlante et agissante, lui est of- 
ferte pour le réconforter, le conseiller, l’aimer 
sans fin et sans mesure. Elle naquit de ce triple 
rayon qui, partant du visage, du cerveau et du 
cœur de l’homme et devenant corps, esprit et 
conscience, produisit, comme idéal de l’huma- 
nité, la dernière et la plus parfaite des créatures. » 

Cette mythologie est bien un peu en contra- 
diction avec ce qui a été dit précédemment de 
l’impureté native de la femme et de son infériorité 
radicale au triple point de vue physique, intellec- 
tuel et moral; mais M. 'Proudhon répond que la 
contradiction ne vient pas de lui, qu’elle est dans 
le sujet lui-même : la femme n’est qu’un tas 
d’antinomies î 

* La femme est belle. J’ai regretté, je le con- 
fesse, de n’avoir pas pour la peindre le style d’un 
Lamartine : regret indiscret. Assez d’autres célé- 
breront celle que ruimers adore, que l’enfance 
ne peut regarder sans extase, la vieillesse sans sou- 
pirer. Après ce que j’ai dit de ses misères, la seule 
chose qui me soit permise en parlant de ses allé- 
gresses, c’est la simplicité, surtout le calme. 
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« Quand l’Église nous représente la Vierge 
dans son immortalité radieuse, entourée de ses 
anges et foulant aux pieds le serpent, elle fait le 
portrait de la femme, telle que la pose la nature 
dans l’institution du mariage. 

f Elle est belle, dis-je, belle dans toutes ses 
puissances; or, la beauté devant être chez elle 
tout à la fois l’expression de la justice et l’attrait 
qui nous y porte, elle sera meilleure que l’homme; 
l’être faible et nu, que nous n’avons trouvé pro- 
pre ni au travail du corps, ni aux spéculations du 
génie, ni aux fonctions sévères du gouvernement j 
et de la judicature, va devenir par sa beauté le / 
moteur de toute justice, de toute science, de 
toute industrie, de toute vertu. » 

Vous avez goûté la dragée; au milieu du sucre, 
vous allez trouver l’amertume. L’auteur conti- 
nue : « D’où vient d’abord la beauté à la 
femme? » Notons ceci : * De l’infériorité même 
de sa nature. » Et voici comment : 

« On peut dire que chez l’homme la beauté 
est passagère ; elle n’a rien pour lui d’essentiel; 
elle n’est pas dans sa destinée ; il la traverse vite, 
■pouf arriver au plus tôt à la force. L’homme à 
seiT^e aiK Ti’est pas'' encore homme ; la jeune fille, 
au contraire," est déjà femme, elles années ne lui 
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apporteront rien, si ce n’est peut-être de l’expé- 
rience. 

« La beauté est la vraie destination du sexe ; 
c’est sa concbtion natur^ état... La najure 

pousse donc rapidement le sexe à la beauté; ce 
but atteint, elle l’y arrête. Tandis que l’homme 

- ^,v_ 

passe outre, elle semble dire à la femme : Tu n’i- 
ras pas plus loin, car tu ne serais plus belle. » 

Nous ne pouvons laisser passer de telles pa- 
roles sans protestation. 

L’êlre humain est très-complexe; c’est une 
unité multiple. Parmi ses divers attributs se trouve 
la beauté et se trouve la force. Chez la femme, la 
première est en prédominance; la seconde pré- 
domine chez l’homme. Mais, parce que la nature 
s’applique surtout à faire la femme belle et 
l’homme fort, est-ce à dire que l’homme ne soit 
que force et la femme que beauté? La femme 
aussi a sa force, comme l’homme aussi a sa beau- 
té; mais ils ont, l’un et l’autre, quelque chose de 
plus : c’est une puissance virtuelle de perfection- 
nement moral et intellectuel dont le principe est 
sans doute dans la nature, mais dont les moyens 
d’action sont dans l’état social. Il n’est pas plus 
vrai que le développemen_t de la femm s’arrê^ à 
la beauté, qu’il^i’est vrai que le développement de 
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l’homme s’arrête à la force. Quand IJun et l’autre 
sont arrnêslla plénitude de leur épanouissement 
physique, c’est alors que commence pour euxja 
création mora le et intellectuelle, dont ils emprun- 
tent les éléments à la société. La femme une fois 
femme, comme l’homme une fois homme, se 
créent un esprit et une conscience ; l’individu ac- 
quiert alors un caractère qui lui est propre, ca- 
ractère d’autant plus marqué, qu’il a développé 
davantage ses facultés par l’exercice et la volonté. 
Cette création autonomique, qui se reproduit sur 
la physionomie et lui donne un caractère, est 
tout indépendante de ce qui fait la beauté phy- 
sique comme de ce qui fait la force musculaire. 
Elle est organique, et par conséquent fatale, en 
ce sens qu’elle est proportionnelle à la puissance 
des organes et à l’harmonie des facultés; mais 
elle est libre aussi, parce que c’est la volonté qui 
la détermine. Enfin, elle est contingente, parce 
qu’elle dépend des influences des temps et des 
rnilieux. Dans tous les cas, et c’est ce qu’il 
importe de constater ici, cette création de l’être 
moral dure autant que les organes dans leur 
état de santé et de fonctionnement harmonique. 
En un mot, s’il est vrai que la femme soit une 
beauté comme l’homme est une force, la femme, 
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comme l’homme, est une conscience qui se crée 
et une intelligence qui se développe indéfini- 
ment. 

S’il n’en est pas ainsi actuellement dans la 
généralité concrète, n’en accusez que votre igno- 
rance et votre barbarie. Si la création autonomi- 
que de l’être moral est peu visible dans notre 
milieu social, est-ce une raison pour la mécon- 
naître en principe, et ne sufFit-il pas de quelques 
types supérieurs qui se sont produits et se produi- 
sent tous les jours pour prouver que l’espèce peut 
aller au moins jusque-là? 

M. Proudhon a écrit une phrase qui devrait lui 
valoir bien des indulgences, si les femmes les dis- 
tribuaient : « Ce sont nos misères sociales, nos ini- 
quités et nos vices qui enlaidissent, qui meurtris- 
sent la femme. » C’est là un mot parti du cœur ; 
est-il bien de lui? H n’en faut pas moins lui savoir 
gré de l’avoir dit; y avoir pensé, c’est l’avoir fait 
sien, et vis-à-vis du sentiment, cela vaut autant 
que de l’avoir créé le premier. 

M. Proudhon, pour parler dignement de la 
beauté de la femme, n’a besoin d’emprunter la 
plume de personne. Il trouve, pour exprimer ses 
idées sur ce sujet, des façons charmantes ; il a des 
mots pleins de caresses, des phrases toutes velou- 
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tées, et parfois des jets de sentiment, des éclats de 
poésie : 

« La femme, transparente, lumineuse, est le 
seul être dans lequel l’homme s’admire; elle lui 
sert de miroir, comme lui servent à elle-même 
l’eau du rocher, la rosée, le cristal, le diamant, 
la perle, comme la lumière, la neige, les Heurs, 
le soleil, la lune et les étoiles. 

« On la compare à tout ce qui est jeune, beau, 
gracieux, luisant, fin, délicat, doux, timide et pur : 
à la gazelle, à la colombe, au lis, à la rose, au 
jeune palmier, à la vigne, au lait, à la neige, à 
l’albâtre. Tout paraît plus beau par sa présence; 
sans elle toute beauté sjivanouit : la nature est 
triste, les pierres précieuses sans éclat, tous nos 
arts, enfants de l’amour et de la beauté, insipi- 
des, la moitié de notre travail sans valeur, » 

Tout cela est charmant, mais c’est de la poésie, 
de la littérature; cela ne prouve rien. Voici venir 
le raisonnement et tout va se gâter. Il n’y aura 
plus lieu d’applaudir, il faudra réfuter. Nous ci- 
tons ce qui suit, c’est important : 

* En deux mots, ce que l’homme a reçu de la 
nature en puissance, la femme l’a obtenu en 
beauté. Mais prenez-y garde, la puissance et la 
beauté sont des qualités incommensurables. (Ici 
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puissance veut sans doute dire vigueur; car il n’y 
a pas antinomie entre la puissance et la beauté, 

r 

la beauté étant aussi une puissance.) Etablir en- 
tre elles une comparaison, en faire l’objet d’un 
échange, payer des produits de la force la posses- 
sion de la beauté, c’est avilir cette dernière, c’est 
rejeter la femme dans la servitude et l’homme 
dans l’iniquité. Le beau et le juste (i) se touchent 
par d’intimes rapports, sans doute; mais ce sont 
deux catégories à part qui ne sauraient donner 
lieu, dans la société, à une similitude de droits, à 
une égalité de prérogatives. 

« Constatons seulement que si, sous le rapport 
de la vigueur, l’homme est à la femme comme 
3 est à 2, la femme, sous le rapport de la beauté, 
est aussi à l’homme comme 3 est à 2 ; que cet 
avantage ne lui est pas donné sans doute pour la 
laisser dans l’abjection, et qu’en attendant la loi 
qui doit régler les rapports des époux, la beauté 

^1) Un des procédés de M. Proudhon consiste à introduire 
dans ses raisonnements un terme qui n’était pas dans les 
prémisses et qui vient en modifier les conséquences. Ainsi il 
s’agit ici de la force et de la beauté; mais sous la plume ha- 
bile du subtil ergoteur; la force s’est transformée en puis- 
sance, puis en justice. Pourquoi parler du beau et du juste, 
quand il s’agit de la force et de la beauté ? Il faut se tenir 
toujours en garde contre ces tours de passe-passe. Mais que 
de gens y sont pris î 
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de la femme est le premier de ses droits, comme 
elle est la première de ses pensées. » 

La lecture de ce paragraphe nous a révélé la 
source principale des erreurs de M. Proudhon et 
le secret de ses divers voyages à la recherche de 
cel'absolu, qu’il a cru trouver, tantôt dans la sup- 
pression de l’intérêt, tantôt dans l’arrêt de la va- 
leur, tantôt dans l’échange sans l’intermédiaire 
du capital monétaire, et enfin dans la constitu- 
tion d’un organe juridique, ce qui est bien la plus 
vaine de ses inventions. 

L’erreur fondamentale de M. Proudhon, source 
de toutes les autres, a été de ne jamais voir la loi 
dans les choses, d’étudier deux termes dans leui*s 
rapports sans vouloir référer ces rapports à un 
troisième terme qui en détermine l’expression, la 
signification réelle. 

Je vais tâcher de me faire comprendre sans 
métaphysique, ou avec le moins possible de mé- 
taphysique. 

Penser, c’est peser. Si nous considérons notre 
entendement comme un instrument d’apprécia- 
tion, nous voyons que, semblables à la balance à 
double plateau, nos facultés sont doubles. Elles 
saisissent ainsi deux faiLs, deux choses, dans leurs 
rapports, et en déterminent la différence. Mais 

7. 
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pour déterminer cette différence, il faut une loi 
commune antérieurement reconnue qui serve de 
point de repère au double courant, de mesure au 
double phénomène. Ainsi, dans le fait de compa- 
rer deux corps pesants dans leurs rapports de 
poids, il y a bien les deux plateaux de la balance 
qui donnent le plus ou le moins; mais pour déter- 
miner la différence, pour l’exprimer et la conver- 
tir en fait, il faut un critérium de pesanteur, qui 
fait partie de la balance, ou que vous y annexez 
au moment de l’opération (comme les poids), 
mais qui, dans sa norme unitaire, est antérieur et 
supérieur au fait de pesage, et se rattache à la loi 
générale de pesanteur. Dans cette opération vous 
avez soumis un phénomène à sa loi propre, vous 
l’avez ramené à l’unité ; vous avez comparé deux 
choses entre elles dans leurs rapports avec une 
loi générale et vous avez formulé un fait nouveau. 
Eli bien, notre entendement procède de même. 
Seulement, notre entendement qui est vivant, 
est à la fois l’agent et l’instrument de l’opéra- 
tion. Comme la balance, il a ses deux plateaux 
et il a sa mesure propre; mais l’emploi de la me- 
sure et des plateaux lui appartient. Cependant, 
comme la balance, il ne fait que reproduire une 
loi générale. Cette loi, il la contient en lui dans 
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son principe, la résume dans son unité, la repré- 
sente dans l’ordre idéal, et, tout en lui étant sou- 
mis, s’en sert librement pour créer des faits, pour 
produire des actes intellectuels. 

Ici, nous avons pris pour exemple la loi la plus 
générale que nous connaissions; mais il y a d’au- 
tres lois secondaires, spéciales, qui nous fournis- 
sent des critères pour les divers ordres de phéno- 
mènes. 

Nous avons des mesures pour les temps et pour 
les espaces, nous en avons pour les phénomènes 
de chaleur, de son, de lumière, pour toutes les 
manifestations de nos sens, pour tous les faits de 
la vie naturelle et de la vie sociale. 

En un mot, il ne se présente rien que nous ne 
puissions rattacher d’une manière plus ou moins 
médiate à une loi générale; il ne se produit au- 
cun phénomène qui ne soit le résultat d’un dou- 
ble rapport et d’une loi; et de même dans l’enten- 
dement, il ne peut y avoir ni idée ni connaissance 
sans la double condition de la loi et des rapports, 
ou, en d’autres termes, sans deux faits, et un troi- 
sième déjà accepté, servant de commune mesure 
aux deux autres faits, et représentant des faits ou 
plutôt des notions antérieures ramenées à une 
unité de formule, c’est-à-dire à une loi plus ou 
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moins générale. C’est là le procédé par lequel dans 
l’ordre cosmique, comme dans l’ordre intellec- 
tuel, les faits concrets, toujours complexes et mul- 
tiples, se ramènent à l’unité abstraite. A mesure 
qu’un fait se produit, il est saisi par la loi, et l’or- 
dre RÈGNE. Tout fait que nous ne pouvons pas ra- 
mener à une loi reste pour nous inexplicable. S’il 
pouvait, dans l’ordre naturel, se produire un phé- 
nomène qui ne rentrât pas dans une loi générale, 
il y aurait dans le monde un élément de pertur- 
bation ; l’ordre serait troublé. Tel est l’emploi du 
miracle. C’est pourquoi tous les marchands de mi- 
racles sont moralement des perturbateurs. 

Je ne sais si je ne suis parvenue à me faire com- 
prendre. L’analyse des remèdes proposés comme 
des panacées par M. Proudhon, nous permettrait 
de jeter quelque clarté sur le sujet; mais ce serait 
long et en dehors de notre cadre. Nous citerons 
seulement un de ces remèdes, et la principale 
raison qu’il donnait de son efficacité. 

Dans son programme de la Banque du Peuple, 
qui avait, comme on sait, pour but de fournir un 
organe à l’échange des valeure sans l’intermédiaire 
métallique, M. Proudhon, considérant l’argent 
comme une valeur parasite, prétendait que son 
emploi, onéreux aux producteurs, était inutile 
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dans l’échange, et assurait qu’il pouvait être sup- 
primé dans la circulation comme dans la création 
des produits. Pour faire comprendre toute l’inuti- 
lité de ce lien général, il supposait l’introduction 
d’une syllabe commune, et toujours la même, en- 
tre toutes les syllabes de la langue, comme dans 
cette pbraserLa ^-mon-^-naie-^-a-/î-é-/î-té- 
-^-tée-^-pour- /î - en - /î- tra - ^ - 
ver -fi-Yé-fi- cban - /? - ge. Tout cela veut dire : La 
■‘monnaie a été inventée pour entraver l’échange. 
L’argent, d’après lui, se mettait de la même ma- 
nière entre toutes les valeurs et embarrassait l’é- 
change et la circulation, comme cette syllabe in- 
terposée embarrassait le langage. 

Eh bien, dans sa critique du rôle de la monnaie 
métallique, M. Proudbon, en faisant fi de cet in- 
tennédiaire, commettait cette faute de ne tenir 
compte que des rapports, et de méconnaître l’élé- 
ment unitaire qui leur donnait un caractère uni- 
versel et les faisait rentrer sous la loi. Les rapports 
résultent des valeurs mises en présence par les 
échangistes; mais la loi appartient à la valeur 
commune qui sert à les apprécier, à les taxer, à 
les déterminer, à les exprimer, pour ainsi dire, à 
l’entendement de tous, et à les révéler, en quel- 
que sorte, l’une à l’autre. 
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En d’autres termes, dans le fait d’échange, il 
ne suffit pas de deux puissances individuelles, 
d’un vendeur et d’un acheteur, il faut encore une 
troisième puissance qui, en fixant la valeur, fasse 
l’unité entre les parties, et rattache le fait particu-^ 
lier d’échange à une loi générale, reproduite dans 
l’ordre social. 

Cette troisième puissance représente donc l’in- 
tervention de la société elle-même. 

Et il en est ainsi, parce que la monnaie métalli- 
que n’est pas seulement un type destiné à rame- 
ner les autres valeurs à une certaine unité de me- 
sure (le franc, la livre) ; elle est aussi, et c’est ce 
qui fait sa supériorité, une valeur réelle ayant un 
caractère absolu, je veux dire universellement 
accepté. Cette propriété d’univei’salisation qu’elle 
possède, elle la donne au fait particulier d’é- 
change ou de vente et d’achat ; de sorte que toute 
valeur par son rapport adéquat avec elle, de va- 
leur particulière qu’elle était, devient valeur uni- 
verselle, c’est-à-dire qu’elle est acceptée partout 
et par tous. 

L’erreur de M. Proudhon est la même lorsque, 
comparant l’homme à la femme, il assure que 
leurs produits ne sont pas équivalents. Il aurait 
raison, sans doute, s’il s’agissait de chercher l’équi- 
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valence des produits dans le troc direct de ceux 
qui appartiennent à la force avec ceux qui appar- 
tiennent à la beauté. Il put en être ainsi dans les 
âges primitifs. Là ou il n’y a que deux termes, un 
homme qui représente la force, une femme qui 
représente la beauté, je ne vois point d’équi- 
valence possible, point de loi d’échange dans 
les produits, partant point de justice. D’un côté, 
il doit y avoir violence et abus de pouvoir ; de 
l’autre, servitude, tempérée quelquefois par la 
ruse ou par la séduction. Mais l’état social, en se 
constituant et se développant, a du changer cet état 
de choses. La force dans l’état de société, ne se 
trouve plus en rapport immédiat avec la beauté. 
Un intermédiaire existe, un organisme s’est formé 
qui reçoit les produits de la beauté, les transforme 
et les convertit en richesses sociales, en éléments 
de civilisation. Les rapports entre l’homme et la 
femme se rencontrent dans cet organisme qui leur 
donne un caractère d’unité et de généralité, et 
d’oü ils sortent équilibrés, soumis à la loi et équi- 
valents par rapport à l’ordre social et à l’ordre 
universel. Ainsi, quand M. Proudhon estime que 
pour la vigueur, l’homme est à la femme comme 
3 est à 2, tandis que pour la beauté, la femme à 
son tour est à l’homme comme 3 est à 2, il fournit 
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les éléments d’une équation bien simple, si au lieu 
de se placer, comme il le fait, au point de vue de 
l’homme, ou au point de vue de la femme, on se 
met au point de vue de la société, le seul vrai, le 
seul juste, le seul où l’on puisse juger l’un et l’au- 
tre terme. L’homme comme force donne à la so- 
ciété 3, comme beauté il donne 2; la femme, de 
son côté, donne 2 comme force et 3 comme 
beauté. Donc, l’homme donne 5 et la femme 5. 
Donc, dans une société qui est force et beauté tout 
ensemble, la femme donne autant que l’homme. 
Donc, il y a équivalence; donc, il doit y avoir 
égalité d’avantages, égalité de protection, égalité 
de droits et de devoirs. Est-ce clair? 

Qu’on nous permette encore quelques cita- 
tions : « Auxiliaire du côté de l’esprit, par sa ré- 
serve, sa simplicité, sa prudence, par la vivacité 
et les charmes de ses intuitions, la femme n’a que 
faire de penser elle-même. Se figure-t-on une sa- 
vante cherchant dans le ciel les planètes perdues, 
calculant l’âge des montagnes, discutant des 
points de droit et de procédure? La nature, qui 
ne crée pas de doubles emplois, a donné un autre 
rôle à la femme ; c’est par elle, c’est par la grâce 
de sa divine parole, que l’homme donne la vie et 
la réalité à ses idées, en les ramenant sans cesse 
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de l’abstrait au concret; c’est dans le cœur de la 
femme qu’il dépose le secret de ses plans et de ses 
découvertes, jusqu’au jour où il pourra les pro- 
duire dans leur puissance et leur éclat. Elle est le 
trésor de sa sagesse, le sceau de son génie : Mater 
dk'inœ gratiæ^ sedes sapientiœ, ras spirituale, 
rirgo pradentissima. Auxiliaire du côté de la jus- 
tice, elle est l’ange de patience, de résignation, 
de tolérance, rirgo clewens, rirgo fidelis. » 

Suit une poétique paraphrase des litanies de la 
sainte Vierge, qui prouve chez l’auteur, sinon une 
véritable sentimentalité, au moins une grande 
chaleur de sang. « Jamais, dit-il en terminant, je 
n’ai pu entendre chanter ces litanies sans un fris- 
son de volupté : O pial o benigna! o 7'eginat c’est 

à devenir fou d’amour » 

C’est avoir le cœur tendre à la tentation ! 
lui dirions-nous avec Dorine, s’il ne se hâtait de 
nous rassurer par cette profane apostrophe que 
nous avons eu déjà l’occasion de relever : « Et l’a- 
mour, même inspiré par la religion, même sanc- 
tionné par la justice, je ne l’aime pas! » Hélas! 

€ La femme n’a que faire de penser elle- 
même! » Juste la parole du roi de Naples : « Mon 
peuple, disait-il, n’a que faire de penser lui- 
) même; je me charge de penser pour lui! » Ileu- 
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reux rapprochement d’idées entre l’autocratie 
royale de par le droit divin, et l^utocratie mas- 
culine de par la logique proudhonienne ! 

Finissons, car aussi bien M. Proudlion n’a plus 
rien à nous apprendre. Il continue ainsi, pendant 
bien des pages, mêlant les satires aux compli- 
ments, débitant des choses souvent contradictoi- 
res, appuyées sur une logique boiteuse, et présen- 
tées toujours sous un point de vue faux, parce 
qu’il est exclusif. 

L’exclusivisme de son point de vue jette sur 
tout ce qu’il dit, sur les vérités mêmes qu’il ren- 
contre, une fausse clarté qui les rend douteuses 
et suspectes. 

Monsieur Proudhon, vous êtes décidément un 
grand écrivain : vous avez la chaleur entraînante 
et communicative, vous avez la passion et vous 
avez le style, vous avez la faculté de mettre en 
scène et de charpenter, vous savez exciter l’inté- 
rêt et tenir l’attention en éveil, vous connaissez 
les finesses de l’art et les secrets du métier, vous 
préparez habilement les effets et vous entendez 
admirablement la tirade... mais vous manquez 
de sens commun. Pourquoi ne faites-vous pas des 
mélodrames avec ou sans musique? vous y auriez 
beaucoup de succès. 
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D. Qu’est-ce que la femme ? 

R. Naturellement, la femme est la femelle de 
l’homme; elle représente une des deux moitiés de 
l’espèce humaine, et contribue pour moitié à con- 
stituer et à maintenir les lois hdiérentes à son 
espèce : elle vaut donc, devant la nature, ce que 
vaut le mâle, qui représente l’autre moitié, ni plus 
ni moins. 

Socialement, la femme est la moitié du couple, 
sans lequel la société ne saurait exister. Elle four- 
nit à la société des éléments autres que ceux que 
l’homme y apporte , mais qui ne lui sont pas 
moins indispensables. C’est l’accord des éléments 
féminins et des éléments masculins qui fait l’har- 
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monie sociale, et c’est leur combinaison qui dé- 
termine le progrès de l’humanité. 

D. La femme est-elle une personnalité auto- 
nome? 

n. La femme, considérée en elle-même, est une 
individualité; elle a ses lois propres qui se com- 
binent avec les lois naturelles; en un mot, elle est 
un être. Elle acquiert la connaissance des lois 
générales auxquelles elle est soumise et dont elle 
s’empare par l’intelligence; elle est donc une per- 
sonnalité. Enfin, elle est libre dans sa conscience 
et fait sa loi morale : elle est donc autonome. 

Ce que nous venons de dire est vrai de l’être 
humain. Nous l’avons considéré au point de vue 
de la femme ; nous aurions pu le considérer au 
point de vue de l’homme, les définitions eussent 
été les mêmes. 

D. Si l’homme est une personnalité et la femme 
une personnalité, l’homme -et la femme sont donc 
deux êtres? Comment alors peut -on dire que le 
couple forme l’être social? 

R. Evitons les logomachies, elles viennent tou- 
jours de la confusion que l’on fait du concret et 
de l’abstrait. 

En réalité, il n’y a point d’être humain, d’être 
social, en dehors de l’homme ou en dehors de la 
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femme : l’être social, c’est l’homme; l’être social, 
c’est la femme. 

Mais comme dans l’espèce le mâle et la femelle 
s’unissent pour créer un être nouveau, de même 
dans l’état de société l’homme et la femme, se 
complétant l’un par l’autre, donnent lieu, ^par 
leur union, à une création morale qui n’est pas 
un être réel, mais qui, par rapport à la société, 
représente un véritable organisme. Seulement il 
ne faut pas perdre de vue que cet organisme, 
qu’on appelle l’être social, ne serait qu’une vaine 
abstraction si l’on voulait le considérer en dehors 
de l’homme et de la femme ; sans le mâle et la 
femelle, le couple n’est pas. 

Ainsi, phénoménalement, l’être social n’est 
rien. Il ne saurait tomber sous nos sens; mais, 
abstractivement considéré, il est le résultat des 
qualités propres à l’homme et des qualités pro- 
pres à la femme. ^ 

D. La femme est-elle l'égale de l'homme? 

R. On rougit d’avoir à poser une pareille ques- 
tion. Elle est à la fois injurieuse et stupide. 

Devant la nature, tous les êtres d’une même 
espèce sont égaux, parce que les lois de l’espèce 
sont pour tous les mêmes. Devant la société, tous 
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les êtres qui composent cette société sont égaux, 
parce qu’elle-même n’est que la résultante de 
leurs rapports unis par une loi commune. 

S’il existe des inégalités entre les hommes, c’est 
que la société même ne les atteint pas dans tous 
leurs rapports. 

Partout où il y a société, il y a loi , et partout 
où il y a loi, il y a harmonie de rapports, c’est-à- 
dire égalité. La femme fournissant à la société des 
éléments sociaux non moins essentiels que ceux 
que l’homme lui fournit, 1a loi qui résulte de leurs 
rapports réciproques n’a, pour faire l’unité, qu’à 
les résumer dans une formule générale. Quant à 
la diversité des fonctions, elle contribue à l’har- 
monie et aboutit, par la loi commune, à l’équiva- 
lence, qu’il ne faut pas cx)nfondre avec l’équilibre, 
pas plus qu’il ne faut confondre l’égalité avec l’u- 
niformité. L’équilibre appartient à la loi, jamais 
au fait. S’il y avait équilibre parfait entre deux 
phénomènes, il ji’y aurait plus de comparaison, 
plus de jugement possible ; si, entre deux forces 
concrètes , il n’y aurait plus mouvement ; de 
même, s'il y avait égalité parfaite dans le sens 
d’uniformité ou de ressemblance entre deux êtres, 
il n’y aurait plus action, il n’y aurait plus vie. 
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L’équilibre appartient à la force abstraite, à la loi 
mathématique. L’égalité, de même, est le propre 
de la loi. C’est parce que la loi est le résultat des 
rapports et que les rapports sont soumis à la loi, 
qu’il y a égalité. Supprimez la société, il n’y a 
plus de loi commune, partant plus d’égalité entre 
les hommes, mais aussi il n’y a plus de rapports 
vrais. Il y aura guerre, poursuite, massacre, chasse 
à l’homme, anthropophagie. 

On le voit, les termes paix, société, égalité sont 
solidairement unis ; ils appartiennent à une même 
série dont l’antinomique est guerre, sauvagerie, 
inégalité^ etc. 

Je me résume. 

La femme est l’égale de l’homme devant la na- 
.ture, parce qu’elle appartient à la même espèce, 
et ^juc la loi est une chez tous les êtres de la même 
espèce. 

La femme est l’égale de l’homme devant la so- 
ciété, parce que la loi sociale est une pour tous 
les membres de l’association et implique la réci- 
procité des droits, des devoirs et l’équivalence des 
fonctions. 

D. Si la femme est t égale de V homme, vous ac- 
corderez bien au moins quelle est différente par ses 
puissances organiques, par ses apliludes, et, dès 
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lors, VOUS ne refuserez sans doute pas de détermi- 
ner quel est, dans la société, le rôle de l’homme et 
quel est le rôle de la femme ? 

R. La nature ne connaît pas de doulde emploi. 
La société ne doit pas en connaître. Les deux 
éléments dont la combinaison forme l’être social 
ne sont pas identiques; s’ils l’étaient, ils ne con- 
stitueraient pas un organisme nouveau. Chaque 
être humain a des aptitudes qui lui sont propres, 
• parce qu’il possède des qualités prédominantes. 
Parmi ces aptitudes, il en est qui ont un caractère 
masculin, d’autres qui ont un caractère féminin. 
Rien de plus facile que de classer les fonctions 
sociales sous l’une ou l’autre étiquette; mais il 
faut bien se garder, dans l’application, de donner 
à tous les hommes toutes les qualités masculines, 
et à toutes les femmes toutes les qualités fémi- 
nines. Nous trouvons dans la pratique une foule 
d’exceptions. Ainsi, la force musculaire est pré- 
dominante chez l’homme, mais il y a bien des 
femmes plus vigoureuses que certains hommes. 
Les exceptions deviennent encore plus nom- 
breuses dans le domaine intellectuel. Il existe 
bien des intelligences mâles parmi les femmes, et 
il n’est pas rare de rencontrer des hommes qui ont 
les qualités de ünesse, d’acuité, de pénétration, 
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qui sont plus particulièrement l’apanage du sexe 
faible. De même, pour le .sentiment, il est des 
hommes chez qui il se manifeste par une sensibi- 
lité féminine, et il existe des femmes qui poussent 
la fermeté des nerfs jusqu’à la roideur, l’énergie 
du cœur jusqu’à la sécheresse, jusqu’à la dureté. 

Si donc il est utile, au point de vue de l’orga- 
nisation sociale, de se rendre compte des fonc- 
tions qui représentent l’élément féminin et de 
celles qui représentent l’élément masculin, il serait 
très-dangereux pour la liberté de vouloir déter- 
miner d’avance les rôles respectifs des hommes 
et des femmes, et de parquer les uns et les autres . 
dans des fonctions imposéees par le sexe de 
chacun. 

Du moment où l’on considère la loi comme 
étant l’expression propre^ individuelle des êtres, * 
il n’est plus permis de l’inventer. Au point de vue 
naturel, il faut l’étudier dans l’organisme et la 
faire dériver des fonctions propres de cet orga- 
nisme ; au point de vue social, elle doit être libre- 
ment formulée par l’être moral lui-même. Chaque 
personnalité libre et intelligente fait sa loi propre, ' 
réalise son autonomie, lorsqu’elle met ses actes 
en harmonie avec ses facultés, lorsqu’elle établit 
l’équation de ses fonctions avec ses aptitudes. Les 
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attractions sont proportionnelles aux destinées , 
a fort bien , dit le fondateur de l’école phalansté- 
rienne. 

Qu’il s’agisse de l’homme ou de la femme, l’être 
humain étant une activité consciente et intelli- 
gente, ne doit jamais être contraint dans l’exercice 
de ses facultés. La société n’étant pas une auto- 
rité sui generis, une puissance extérieure, et n’exis- 
tant que par le concours des pereonn alités qui la 
composent, se nie dans son principe même, lors- 
qu’elle pénètre dans la sphère de la personnalité 
pour en arrêter arbitrairement l’expansion légi- 
time. La sphère de chacun n’a pour limite que la 
sphère d’autrui. La société n’a pas de sphère qui 
lui soit propre, au moins par rapport aux êtres 
sociaux. Elle est le milieu dans lequel ces êtres 
fonctionnent, comme l’éther est le milieu dans 
lequel les sphères célestes, pondérées les unes par 
les autres selon leurs lois propres de gravitation, 
font leurs révolutions sans s’écarter jamais de 
leur orbite. 

Ainsi, laisser les fonctions sociales également 
accessibles à toutes les activités intellectuelles et 
morales , sous la seule condition du mérite et 
sans considération de sexe, telle est l’obligation 
morale de toute société fondée sur la reconnais- 
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sance de l’autonornie de l’être humain. Ne pas 
accepter cette obligation, en ce qui concerne la 
femme, reviendrait à exclure la femme de l’huma- 
nité : ce serait lui refuser les attributs de l’être 
humain (1). 

D. Qne faut-il penser de cet apophthegme : La 
femme est le complément de l’homme? 

R. Il faut l’accepter en le complétant par cet 
autre qui lui est semblable : L’homme est le 
complément de la femme. C’est affaire de point 
de vue. Les deux sexes sont également indispen- 
sables à la formation de l’être social, et dans 
l’ordre individuel l’homme ne peut pas plus se 
passer de la femme que la femme de l’homme. 

(1) Faisons cependant remarquer que nous ne raisonnons, 
dans toute cette étude, qu’au point de vue des principes, et 
que nous ne prétendons pas en exiger la réalisation sans tenir 
compte des temps et des lieux. Pour une foule de fonctions 
sociales les femmes généralement sont loin d’être majeures. 
Mais beaucoup d’hommes aussi sont loin d’être majeurs mo- 
ralement et intellectuellement, ce qui n’a pas empêché la 
Révolution de proclamer le droit de tous les Français à tous 
les emp'ois. La Révolution a effacé, en principe, les diffé- 
rences de condition entre les hommes. C'est aussi en principe 
qu’il s’agit de les effacer entre les sexes. Faisons-nous d’abord 
une idée juste des droits do chacun; il appartiendra ensuite 
aux générations futures d’entrer dans la voie de la réalisation, 
en augmentant, par l’éducstion, le nombre des intelligences 
majeures dans l’un et dans l’autre sexe et dans toutes les 
classes de la société. 
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D. Et par rapport au progrès, à l’idéal, à la 
conscience, quelle est la part d’influence de la 
femme ? 

R. Elle est égale à celle de l’homme. 

, Le progrès se perpétue par les rapports so- 
ciaux des hommes et des femmes, comme l’es- 
pèce se perpétue par leurs rapports naturels. 
Mais il n’est pas plus vrai d’attribuer à la femme 
le rôle de Vidéal, qu’il n’est vrai d’attribuer à 
l’homme le rôle exclusif de Vactivité. L’idéal de 
l’être humain , c’est sa ^propre image élevée , 
agrandie, ennoblie par l’imagination. Seulement, 
l’homme cherche cet idéal dans la femme, la 
femme dans l’homme; l’amour, comme l’attrac- 
tion, poussant les êtres à s’unir par leurs pôles 
différents, c’est-à-dire à se compléter. C’est dans 
le même sens qu’d est vrai de dire que la femme 
est la conscience de l’homme, en ayant soin d’a- 
jouter que l’homme est la conscience de la femme ; 
mais il serait plus simple et plus exact de consi- 
dérer la conscience de la femme comme le mi- 
roir où l’homme regarde son être moral, de mon- 
trer la femme se mirant et s’examinant dans la 
conscience de J’homme. L’homme et la femme 
sont aussi l’un pour l’autre un moyen de perfec- 
tionnement et de progrès, comme ils peuvent de- 
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venir l’un pour l’autre un motif de chute et d’a- 
baissement. 11 importe donc aux hommes de ne 

pas laisser les femmes se corrompre dans la 

« 

superstition ou l’ignorance. Toute conscience de 
femme faussée, obscurcie, fournit à l’homme un 
faux critérium qui trouble son jugement et un 
idéal arriéré qui ne sert qu’à amoindrir son être 
moral, au lieu de le développer et de l’agrandir 
comme le voudrait sa destinée. 

D. Dans votre analyse des éléments masculins et 
féminins dont la combinaison forme Vétre social^ 
quelle est la part de la femme par rapport à la re- 
ligion^ à la justice, à r administration sociale? Et 
d'aboxd quelle est- elle en ce qui concerne la re- 
ligion ? 

R, La religion étant la fonction la plus géné- 
rale de l’être humain, puisqu’elle doit être re- 
gardée comme le lien qui unit, non-seulement 
tous les hommes entre eux, mais qui rattache en 
outre chacun de nous à tous les êtres et à Dieu 
lui-même, soit qu’on confonde l’idée de Dieu 
avec celle du tout universel, avec la nature, ou 
qu’on voie sous ce mot une personnalité distincte, 
la religion, disons-nous, parce quelle est une 
fonction sociale qui résume toutes les autres fonc- 
tions, appartient également à tous les sexes; je 

8 . 
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dis à tous les sexes, parce que les enfants qui 
représentent comme un troisième sexe ont aussi 
un rôle dans le fonctionnement religieux... 

D. Quel est le rôle de l’élément féminin dans la 
justice ? 

R. Toute loi sociale étant un critérium com- 
mun auquel on rapporte les actions de chacun, 
il s’agit, dans tous les cas judiciaires, de com- 
parer les rapports à la loi, les faits à la règle, la 
pratique à la théorie. 

Mais tandis que la loi est simple, les faits sont 
toujours complexes, enchaînés logiquement à 
d’autres faits inconnus; il arrive très -souvent 
qu’ils appartiennent, au moins en partie, à d’au- 
tres lois qu’à celles auxquelles on les rapporte. 
En un mot, par la complexité et l’indéfinité de 
leurs éléments, ils échappent dans leur totalité à 
notre appréciation. La pratique de la justice n’a 
donc lieu que par à peu près. Mais l’absolu n’est 
en nous que par l’idée, et nous devons nous con- 
tenter d’une justice relative, comme d’un amour 
relatif, comme d’une science relative ; la loi so- 
ciale, pourvu quelle soit connue de tous ceux 
qui y sont soumis, et acceptée par la conscience 
générale, est un critérium suffisant pour une jus- 
tice sociale. Seulement, il ne faut pas perdre de 
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vue que cette loi sociale est morte et qu’il s’agit 
de juger des êtres vivants, quelle est une simple 
abstraction et qu’il s’agit de juger des faits con- 
crets, partant complexes. Si l’on avait à compa- 
rer ensemble des idées de môme ordre ou des 
objets homogènes, le jugement entre des rapports 
de même nature serait simple et probablement 
juste ; mais l’on a à comparer des actes humains • 
à des idées, et à appliquer des lois identiques à 
des personnalités inégales en intelligence, en sa- 
voir, en lumière, en force, en moralité, en liberté, 
et soumises aux influences les plus diverses, de 
temps, de milieu, d’âge et d’éducation. C’est 
pourquoi, dans la théorie de la justice, il ne faut 
pas seulement voir l’idée abstraite du droit pui- 
sée dans le sentiment que nous avons de notre 
dignité en reportant à autrui ce même senti- 
ment ; il faut y voir l’appréciation des faits dans 
leurs rapports avec le droit, et dans la pratique 
de la justice on ne doit pas seulement se préoc- 
cuper de l’égalité essentielle des êtres soumis à la 
même loi, on doit aussi tenir compte de leur 
inégalité potentielle. 

Il résulte de ce qui précède, que ceux-là se 
rapprochent le plus de la justice, qui, en même 
temps qu’ils représentent le plus purement la loi 
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sociale, représentent aussi le plus exactement 
les individualités phénoménales; ou eu d’autres 
termes, ceux-là seront les meilleurs juges qui, 
en même temps qu’ils connaîtront la loi et lui 
obéiront, se mettront le mieux à la place de ceux 
qu’ils ont à juger. 

Mais si la connaissance de la loi appartient à 
l’entendement, la compassion (souffrir, sentir 
avec) appartient au sentiment. La justice n’est 
donc pas seulement d’ordre intellectuel, elle est 
aussi d’ordre affectif. Pour juger son prochain, il 
ne faut pas seulement savoir abstraire, il faut 
aussi savoir aimer. Un juge qui ne serait pas 
susceptible d’attendrissement serait un juge aé- 
testable, presque un bouiTeau. Les hommes l’ont 
si bien compris, qu’ils n’ont jamais pu se faire 
l’idéal d’un juge implacable. Leurs divinités , 
même les plus barbares, ont toujours été acces- 
sibles à la pitié. De là, les prières, les conjura- 
tions, les sacrifices. Le fatum, le destin, la seule 
conception qui eût chez les Grecs et chez les Ro- 
mains un caractère immuable, n’a jamais été per- 
sonnifié. Il est resté en dehors de l’Olympe et privé 
d’adorateurs. C’est que la religion ne peut admet- 
tre 'que ce qui est vivant, et ne peut embrasser 
que des conceptions ayant les attributs de l’être. 
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Si le sentiment, si l’amour est un élément de 
la justice sociale, il est évident que l’être en qui, 
dit-on, le sentiment prédomine, que la femme a 
une part d’influence dans la pratique de la justice 
et un rôle à y exercer ; ce sera, si l’on veut, un 
rôle de compassion , d’intervention miséricor- 
dieuse, qui pourra avoir sa source dans des faits 
pris en dehors de la cause même, quoique se rat- 
tachant à la personne des accusés ou des par- 
ties; mais ce rôle existe, cette influence est salu- 
taire (1). 


(1) Ce n’est pas assez cependant, et nous croyons que la 
civilisation actuelle peut faire davantag^e. Si l’on doit peut- 
être pour longtemps encore prendre les représentants de la 
loi dans le sexe qui jusqu’ici s est élevé le plus haut dans la 
conception abstraite du droit, il serait bon, il serait sage, il 
serait équitable de choisir dans l’un et l'autre sexe les per- 
sonnes chargées d’apprécier les faits et de décider les ques- 
tions toutes pratiques de culpabilité ou d'innocence. 

L’institution du jury, pour réaliser la loi dans ce qu’elle a 
de vivant, a besoin de représenter la société, sous son double 
aspect. Celte institution, par la simplicité de ses rouages, la 
facilité de ses fonctions, permet l’introduction dans son sein 
des personnes majeures de l’un et de l'autre sexe; l’adjonction 
des femmes ne lui ôterait rien de sa gravité, et lui ajoutçrait 
quelque chose en sentimentalité, en mansuétude et aussi en 
tenue, en solennité, en éclat. 

Partout où les femmes manquent, les hommes se tiennent 
mal et négligent de s’élever, ou tout au moins de montrer 
tout ce qu’ils valent. 
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D. Quel est le rôle de la femme dans l'adminis- 
tration sociale ? 


Mais c'est surtout pour les accusés que la vue des femmes 
serait douce, salutaire. 

Pour le jeune homme traduit devant un tribunal pour une 
première faute, un crime peut-être, quel motif d’espoir, quel 
sujet d’attendrissement et peut-être de repentir, que l’aspect 
de cette femme qui va prononcer sur son sort et qui lui rap- 
pelle celle à qui il doit le jour! Pour la jeune fille qui a 
commencé par une faiblesse et qui, pour dissimuler sa honte, 
a commis un crime, que de raisons pour elle de compter sur 
la justice humaine, quand elle sait que cette justice a un cœur 
de femme comme le sien et des entrailles de mère ! Croit-on 
que cette malheureuse qui, séduite ou achetée par un homme, 
puis abandonnée à sa honte et à sa misère, est devenue in- 
fanticide, se croie jugée par ses pairs lorsqu’elle n’a devant 
elle que des hommes? Etre jugé par scs pairs, c’est être jugé 
par ceux qui peuvent se mettre à notre place et sentir comme 
nous avons senti. Demandez donc a ces jurés et à ces juges, 
quelque justes que vous les supposiez, s’ils peuvent com- 
prendre, eux qui sont hommes, les tourments et les misères, 
les orgueils et les hontes de la femme et de la jeune lille. 
C’est impossible. 

Je sais bien que ce n’est pas ainsi qu’on comprend géné- 
ralement la justice, et que beaucoup en excluent le senti- 
ment. La rigueur leur paraît la première sauvegarde de 
l’ordre. Voilà bien longtemps, cependant, que la rigueur 
s’est faiie la compagne de la justice; on ne voit pas quel bien 
en est résulté. Ne serait-il pas temps d’essayer un peu de la 
charité, de la charité éclairée et sympathique, de celle qui 
souffre des douleurs d’autrui et qui veut les soulager? ou plu- 
tôt, ne serait-il pas temps de comprendre la justice, non pas 
comme une vengeance, mais comme une réparation, et de 
faire de la pénalité même un moyen de puriûcation pour le 
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R. Tant que l’Etat n’a représenté que la force, 
tant que la société n’a été organisée que pour la 
gueiTe, le rôle de la femme dans l’administration 
a dû être nul. Mais à mesure que le règne de la 
force s’efface, à mesure que la société s’organise * 

pour la paix, le rôle de la femme acquiert plus 
d’importance et d’étendue, l’élément qu’elle re- 
présente se mêle à toutes les fonctions sociales, et 
dans beaucoup d’entrç elles devient prédominant. 

La charité, la fraternité, sont des vertus fémi- 
nines qui font tous les jours des conquêtes dans 
les cœurs et veulent être représentées socialement 
par des institutions propres. Le luxe, la richesse, 
le goût du beau, se répandent de plus en plus, et 
par leur développement étendent le domaine de 
la femme. Là où l’élément féminin acquiert une 
si grande importance, il est impossible que les 
femmes ne soient pas appelées à remplir les rôles 


crime, une cause d'amélioration morale pour le criminel ? 

Si noL’3 désirons la participation des femmes à la pratique 
de la justice, quand il s’agit des personnes, à plus forte raison 
la désirons-nous quand il s’agit des intérêts, par exemple, 
dans les tribunaux de prud’hommes. Lorsqu'il s’agit des états 
exercés par les femmes, ne conviendrait-il pas que parmi les 
juges qui ont à prononcer sur les rapports des entrepreneurs, 
ou entrepreneuses avec leurs ouvrières, les femmes fussent 
largement représentées? Ceci au point do vue de la compé- 
tence aussi bien qu’au point de vue de l’équité. 


Digitized by Cooglc 


144 


IDÉES ANïI-PROUDUONIENNES. 


qui leur appartiennent. Elles en remplissent déjà 
un certain nombre. A mesure qu’elles s’élèveront 
en intelligence, elles sauront en conquérir de 
moins secondaires. Quant à nous, notre mission 
doit se borner à proclamer le principe d’égalité 
ou d’équivalence des deux éléments, masculin 
et féminin , dans les fonctions administratives 
comme dans les autres, en faisant remarquer 
qu’il ne s’agit pas de réclamer entre hommes et 
femmes le partage des fonctions, mais seulement 
de reconnaître la libre accession de tous, femmes 
ou hommes, aux fonctions auxquelles chacun est 
le plus propre. 

D. Quelle est la part d’influence que vpus reser- 
rez à la femme dans la famille? 

R. Comme nos contradicteurs, nous voulons 
que l’influence de la femme dans la famille soit 
toujours présente. Mais nous ajoutons que, pour 
que cette influence soit salutaire, il faut que la 
femme acquière la libre possession d’elle-niême 
et que l’ignorance, les préjugés, la superstition, 
cessent de faire obstacle à son développement 
moral et intellectuel. Lorsque la femme jouira de 
son autonomie, ses vertus maternelles n’auront 
rien perdu de leur force, mais sa puissance sociale 
aura augmenté. Son intelligence, son sentiment, 
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pour irradier plus loin que la famille, n’en auront 
pas moins leur siège et leur foyer dans l’esprit de 
l’épouse, dans le cœur de la mère. Si la société 
n’est que la famille agrandie, — ce que nous 
n’admettons pas, la société étant autre chose que 
la famille, — il faut bien que les éléments de la 
famille se socialisent dans leur double nature ; il 
faut bien que l’influence de la femme se fasse 
sentir, comme celle de l’homme, dans le cercle 
agrandi de leur activité. 

D. Que dites-vous de l’amour? 

R. Je dis que l’amour est un attribut essentiel 

VrA.V' 

de l’être, et qu’il est, da ns ses manifestations, pro- 
portionnel à l’individualité vivante qui l’éprouye. 
Cela est vrai de l’être humain comme de tous les 
êtres. Chez l’être humain, il s’élève et se purifie, 
en passant de la partie animale à la partie mo- 
rale et intellectuelle, s’élevant et se purifiant à 
mesure que l’être social s’éclaire et s’améliore 
moralement. 

D. Quelle idée vous faites-vous du mariage ? 

R. Le mariage, considéré en dehors du sacre- 
ment religieux, n’est autre chose que la publica- 
tion d’une union librement consentie entre deux 
individus de sexe différent. L’homme et la femme 
représentent deux rejetons détachés de deux 

9 


Digiiized by Google 



146 IDÉES ANTI-PROUDHONIENNES. 

troncs, de deux familles différentes, lesquels 
s’unissent pour former un nouveau tronc, point 
de départ d’une nouvelle famille. 

Dans le fait du mariage, je vois les deux con* 
joints, la famille et la société. 

En ce qui regarde les conjoints, je dis que 
le mariage doit être avant tout une union libre, 
motivée, inspirée des deux côtés par l’amour : 
ainsi le veut la nature. C’est l’attrait réciproque 
qui légitime et sanctifie en quelque sorte les rap- 
ports charnels. 

2® Le rôle de la famille se borne à une inter- 
vention toute morale. Le consentement des pères 
et des mères ajoute beaucoup de valeur à l’amour 
de» époux, en l’abritant sous les ailes de la fa- 
mille. L’union prend, par l’approbation des pa- 
rents, un caractère de pérennité et de généralité 
qu’elle n’aurait pas eu si elle était restée isolée et 
individuelle. Les générations se rattachent ainsi 
les unes aux autres et ont conscience du lien qui 
les unit. 

3» Enfin, le rôle de la société consiste à socia- 
liser un fait d’ordre individuel, à rendre publique 
et authentique l’union de deux de ses membres, 
et à prendic acte de la situation nouvelle qui 
leur est faite. 
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Que le mariage doive être monogame, notre 
sentiment et notre raison le demandent, l’intérêt 
de l’espèce l’exige, la morale l’ordonne. Mais que 
le mariage doive être indissoluble, voilà ce qui 
me paraît impossible à concilier avec la liberté, 
avec l’autonomie , et même avec les bonnes 
mœurs. 

I II est bien entendu que nous n’entendons pas 

parler ici du mariage religieux. Le sacrement in- 
troduit sans doute dans la question des éléments 
tout nouveaux. L’intervention divine lui donne 
peut-être une vertu qu’il n’avait pas : d’une union 
transitoire, comme tout ce qui est humain, il a 
fait miraculeusement une union éternelle. Les 
dogmes admis, la logique peut soutenir la per- 
pétuité du mariage, même au delà du trépas. 

Mais, en dehors de toute intervention supra- 
humaine ou extra-sociale, il n’est rien qui puisse | 
justifier la perpétuité d’un engagement ayant 
pour objet la mise en commun de deux person- 
nalités, parce qu’il n’est rien qui puisse justifier 
l’annihilation de la pei-sonne, l’abjuration de la 
volonté, pas même le consentement volontaire. 

Le mariage, dira-t-on, ne constitue pas l’an- 
nihilation de la personne. Non, quand l’amour 
est harmonique, parce que les deux personnes 


\ 


Digitized by Google 



148 IDÉES ANTI-PROUDHONIENNES. 

n’cn font qu’une par l’accord du sentiment. Leur 
cœur vibrant à l’unisson, la loi d’harmonie finit 
toujours par mettre un terme aux divisions mo- 
mentanées de l’esprit ou du tempérament; mais 
lorsque les deux époux sont devenus odieux l’un 
à l’autre, lorsque la vie commune leur est insup- 
portable, la mise en commun de la personne est 
le pire de tous les esclavages. 

La séparation légale remédie jusqu’à un certain 
point à cet état de choses; mais ce n’est là qu’une 
transaction hypocrite entre le fait et la loi. Ce- 
pendant, c’est déjà la reconnaissance de ce fait : 
qu’il est impossible d’obliger deux êtres libres à 
tenir toute leur vie les serments qu’ils se sont 
faits un jour. La négation des vœux éternels, tel 
est, au bout du compte, la principe de notre loi 
civile. Il ne s’agit plus que de réaliser ce principe 
dans le mariage. 

La séparation de corps, qui oblige les époux à 
vivre chacun de son côté, et ne leur permet pas de 
contracter une nouvelle union, est un encoura- 
gement aux plus mauvaises mœurs. Elle interdit 
au mari le concubinat pour le jeter au lupanar ; 
car s’il avait une concubine, la femme séparée 
de corps pourrait encore le faire condamner 
comme adultère. 
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Quant à l’épouse, que deviendrait-elle si elle 

avait le malheur d’être mère ? Et si elle le devient, 

l’époux est reconnu le père de l’enfant d’un autre. 

Ainsi, toutes les fois que l’on méconnaît la loi de 

nature, on crée le désordre, puis on cherche à le 

dissimuler par le mensonge et l’hypocrisie. Mais 

le mensonge et l’hypocrisie ne remédient à rien, 

* 

le mal reste, et le corps social se gangrène de plus 
en plus. 

« La pérennité du mariage constitue seule, 
dit-on, la famille, et la rend durable. Si vous 
permettez au père et à la mère de se séparer, la 
famille se dissout; si, de plus, il leur est possible 
de se remarier et qu’ils le fassent l’un et l’autre. . . » 
Eh bien, répondons-nous, dès ce moment la fa- 
mille est reconstituée. Les enfants ont une double 
famille; ils vont être aimés par quatre, au lieu 
d’être aimés par deux. « Mais, continue-t-on, vous 
introduisez des éléments de discorde dans les fa- 
milles : la mère préférera toujours ses enfants à 
ceux de l’autre. » Nous ne voyons pas grand in- 
convénient à ce que la mère ait plus de tendresse ‘ 
pour les enfants issus d’elle, dès l’instant qu’elle 
n’épouve pas de haine pour les autres. 

Et pourquoi les haïrait-elle? Parce qu’ils vien- 
nent diminuer la part de fortune qu’auraient les 

9. 


150 IDÉES ANTI-PROÜDHONIENNES. 

siens. Ici nous rencontrons l’héritage, unique 
cause de la destruction des familles, source de 
toutes les haines fraternelles, origine de tant 
d’empoisonnements d’époux et de tous les parri- 
cides. Ah 1 si l’on voulait purifier la famille de 
toutes les impuretés qui la souillent et la cor- 
rompent; si l’on voulait asseoir le respect filial 
sur le sentiment et non sur l’intérêt 1... 

Mais non ; nous aimons bien mieux perpétuer 
les institutions du patriarcat dans une société qui 
n’est rien moins que patriarcale 


En résumé, nos idées sur le mariage n’ont rien 
de bien nouveau et surtout rien de bien mena- 
çant. Nous demandons que le mariage perde, par 
la possibilité du divorce, son caractère d’absolue 
pérennité. L’absolu ne vaut jamms rien dans les 
faits. Toutes les fois_qu’on l’introduit. dans les 
actes humains qui sont tous relatifs, on prépare 
le désordre et l’on amène fatalement la contra- 
diction. L^absoïi^doit rester dans le domaine de 
l’abstraction et de l’idéal. Ainsi, dans le mariage, 
tout en excluant les vœux étemels devant la so- 
ciété, il est à souhaiter que deux êtres qui con- 
tractent union croient à la perpétuité de leurs 
sentiments actuels et se jurent de s’aimer toute 
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la vie. C’est là un engagement idéal qui a beau- 
coup de valeur morale, mais qui socialement ne 
saurait avoir le caractère du contrat. 

Ainsi, le mariage, soustrait à l’absolu et à l’in- 
fini, prend, quant au temps, le caractère indéfini 
qui convient aux choses de sentiment, et cesse 
d’étre contradictoire à la liberté des époux, qui 
seront toujours maîtres de leur volonté, et qui, sa- 
chant qu’ils peuvent toujours reprendre possession 
de leur individualité, seront amenés à un progrès 
moral qui ne peut s’accomplir que chez des êtres 
ayant le gouvernement d’eux-mêmes et la respon- 
sabilité de tous leurs actes. 

D. Le mariage ne constitue pos^seuleme^ntjme 
union déterminée jpar l’amour^ il établit aussi me^ 
commun auté d’intérêts entre les pdrtie^ Ciment _ 

R. En déterminant à chacun sa sphère propre, 
en séparant le contrat d’intérêt du fait de ma- 
riage. 

La loi actuelle reconnaît et réglemente la sépa- 
ration des biens entre époux. De ce qui est l’ex- 
ception, on peut, sans inconvénient, faire la règle, 
le mariage n’emportant pas nécessairement avec 
lui la communauté de biens. 

Le mariage peut aller sans l’association ; ce sont 


t 


Digilized by Google 



15!2 IDÉES ANTI-PROUDHONIENNES. 

là deux faits indépendants l*un de l’autre, quoi- 
qu’ils puissent tres-bien coexister; mais ils ne 
coexistent harmoniquement qu’à condition de ne 
pas se confondre. 

Il importe donc que toute union matrimoniale 
soit accompagnée d’un contrat qui règle les inté- 
rêts des parties et détermine les conditions de leur 
association. Le contrat est synallagmatique et 
authentique. Il oblige les deux parties entre elles 
et par rapport à la société. Il doit être publié et 
avoir une date certaine. Il faut que chacune des 
parties, s’il y a lieu, puisse en exiger l’exécution 
par-devant la justice sociale, et il importe que la 
société, que le public sache dans quelle mesure la 
responsabilité de ses actes incombe à chacun des 
conjoints et quelle est la valeur des engagements 
qu’ils peuvent prendre vis-à-vis des tiers. 

Il est bien entendu que pour que cette respon- 
sabilité soit réelle, il faut que la femme ait cessé 
d’être considérée comme mineure par la loi civile, 
et que chacun des. époux puisse disposer de ce 
qui lui appartient et seulement de ce qui lui ap- 
partient. 

D. Pouvez-vous résumer en quelques mots vos 
idées sur la femme et sur le mariage? 

R. C’est facile après ce qui précède. 
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La femme Étant un être humain, une liberté 
organisée comme l’homme , a le droit de dé- 
ployer ses facultés physiques, intellectuelles et 
morales, d’obéir aux lois de son être, de se faire 
son sort. Comme elle représente la moitié de l’être 
social, elle a, dans la société comme dans la fa- 
mille, des fonctions qui lui sont propres. Dire que 
la femme doit être ménagère ou courtisane, c’est 
pousser à se faire courtisanes toutes les femmes 
qui ne savent pas être ménagères ou dont l’intel- 
ligence et l’activité s’étendent au delà du ménage. 
La société a des fonctions masculines et des fonc- 
tions féminines ; les premières appartiennent aux 
hommes, les secondes doivent être, de préférence, 
dévolues aux femmes. Quant au mariage, je le 
considère comme une union provoquée et sanc- 
tifiée par l’amour, librement consentie des deux 
parts et avec connaissance de cause, c’est-à-dire 
faite entre deux êtres majeurs, ou en cas de mi- 
norité des conjoints, ce qui est toujours regrettable, 
avec l’assistance des parents, et enfin complétée 
par l’intervention de la société qui, en l’enregis- 
trant, lui donne un caractère authentique et so- 
cial. J’ajoute que cette union n’a pas de terme ; 
qu’elle est réputée devoir durer autant que la vie, 
mais qu’elle peut toujours être rompue par la 
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volonté des époux, d’accord avec la décision des 
arbitres ou des juges qui représentent la société ; 
car la société étant intervenue dans le fait de 
mariage, doit intervenir aussi dans le fait de la 
dissolution. Ce que les parties et la société ont 
fait, la société et les parties peuvent toujours le 
défaire. 
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